UCHWALA NR CXXII.580.Z.2014

SKEADU ORZEKAJACEGO REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 29 grudnia 2014 r.

w sprawie wydania opinii o przedlozonym projekcie uchwaly budzetowe;j
Gminy Rewal na 2015 r.

Na podstawie art.13 pkt 3 i z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113,ze zm.) - Sklad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Szczecinie w osobach:

1. Jolanta Wtodarek - Przewodniczaca
2. Ewa Wojcik - Czlonek

3. Bogustaw Staszewski - Czlonek

wyraza o przedlozonym przez Wojta Gminy Rewal projekcie uchwaly budzetowej na 2015 r.

opini¢ negatywng, zgodnie z uzasadnieniem

UZASADNIENIE

I. Ocena formalna projektu

1. Projekt budzetu wplynat do Izby w dniu 27 listopada 2014 r., co narusza przepisy art. 238
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885, ze zm.).

2. Sktad Orzekajgcy stwierdzit, ze szczegotowos¢ projektu budzetu, uzasadnienia oraz mate-
rialy informacyjne przedtozone wraz z projektem uchwaty budzetowej, odpowiadajg wy-
mogom okreslonym w uchwale Nr XXVIII/223/12 Rady Gminy Rewal z dnia 18 paz-
dziernika 2012 r. w sprawie okre$lenia trybu prac nad projektem budzetu.

3. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaly budzetowej odpowiada wymogom
ustawy o finansach publicznych, w szczego6lnosci art. 212-215, art. 222, art. 235-238.

II. Ocena merytoryezna projektu

1.1. W projekcie uchwatly budzetowej na 2015 r. w poréwnaniu do planowanego wykonania bu-
dzetu za 2014 r. ustalono:

planna |

 vpsegniene | BRI | planna20tsy, | MEEKRELENOT
1. | dochody ogétem, w tym: 5276154977 | 46765 226,00 88,6%
1.1. | dochody biezace 30246639,77 | 36795226,00 93,8%
1.2. | dochody majatkowe, w tym: 1351491000 9970000,00 73,8%
- 76 sprzedazy majgtku: 7700000,00| . 850000000 110,4%
- Z dolacji na inwestycje: 577399000 140000000 24.2%
2. | wydatki ogdtem, w tym: 5248642977 |  52331957,00 99,7%
2.1. | wydatki biezace 3753281677  40415907,00 107,7%
2.2. | wydatki majatkowe 1495361300 f 11916 050,00 79,7%
3. | wynik finansowy budzetu: 27512000 |  -5566731,00 X

Planowane ogolne wielkosci dochodow i1 wydatkow 2015 r. w poréwnaniu do planowa-
nego budzetu 2014 r. niec wskazujg na zagrozenia ich realizacji.



1.2. Skiad Orzekajgcy zauwazyt stosowanie nowej, niebezpiecznej praktyki w ukrywaniu za-
dluzenia Gminy, polegajacej na wprowadzaniu naglych zmian planu wydatkéw majgtkowych
zwigzanych z zadaniami inwestycyjnymi, ktérych umowy zostaly podpisane przez Wdjta
Gminy w latach ubieglych (np. 2009-2013 z odroczonym terminem platnosci), tj. bez uprzed-
niego ujgcia ich w ,,przedsigwzigciach™ wieloletniej prognozy finansowej. Potwierdzeniem ta-
kiego wniosku jest brak informacji o zaangazowaniu budzetu kolejnych lat w sprawozdaniu Rb-
28S (w wyznaczonej pozycji na wprowadzanie takich danych). W zwiazku z tym nalezy stwier-
dzi¢, ze ksiggi rachunkowe Gminy Rewal nadal nie wykazujg (pomimo zalecen RIO w kazdej z
opinii Sktadu Orzekajacego) istotnych zdarzen gospodarczych, ktorych kwoty wynikajace z za-
wartych w latach ubiegtych uméw, decyzji i innych postanowien, bedg powodowaé koniecznosé
dokonania wydatkow budzetowych.

Takie rozwigzywanie probleméw finansowych Skiad Orzekajacy kategorycznie
uznaje za dalsze omijanie prawa w zakresie rzetelno$ci prowadzenia ksigg rachunkowych
Gminy, a przez to Swiadome wprowadzanie w blad odbiorcéw sprawozdawczosci Gminy
Rewal.

Wobec powyzszego Sklad Orzekajacy stwierdza niezwloczng konieczno$é zaliczenia
do dlugu Gminy Rewal wszystkich zobowigzan finansowych o podobnym charakterze, jak
W ponizszym zestawieniu oraz wykazania ich w sprawozdaniu Rb-Z w pozycji ,kredyty
i pozyczki”:

LP. | NAZWA ZADANIA INWESTYCYJINEGO - umowy ?awarte w latach ubiegtych | DATA UMOWY KWOTA

1. | Budowa $ciezki pieszo-rowerowej Trzgsacz-Rewal 9.03.2012r, 24 969,00
2. Projekt pomostu spacerowo-cumowniczego w Niechorzu 501.2011r. 506 514,00
3. | Projekt przystani zeglarskiej w Niechorzu 27.10.2008 . 104 000,00
4. | Budowa ul. Lokietka w Rewalu {ugoda sadowa z dnia 9.03.2013 r.) - 3418 000,00
5. Odsetki wymagalne od kredytow i pozyczek na dz. 30.09.2014 - 663 584,20

6 Sptata leasingu urzadzenia wielofunkcyjnego do koszenia trawy (sklad Orzekajacy nie posiada informacji o kwocie
' pozostale] do splaty i terminie zapadalnoéci ostatniej raty)

7 Zwrot nakladow ponigsionych na budowg kanalizacji deszczowej w Trzgsaczu trawy (sklad Orzekajacy nie posiada
" | informacji 0 kwocie pozostatej do splaty i terminie zapadalnoéci ostatniej raty)

Realizujgc zadania z zakresu dzialalno$ci instruktazowej regionalnych izb obrachunko-
wych (art. 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) Sktad Orzekajacy odnoszac
si¢ do zawartej ugody sadowej wyjasnia, ze poglad ten jest zgodny ze stanowiskiem Ministra
Finansow, ktory stwierdzil, ze w sytuacjach, gdy: ,,w ramach ugody termin sptaty zrestruktury-
zowanych zobowiazan (nowego zobowigzania) wykracza poza jeden rok, liczgc od pierwotnego
terminu platnosci, takie zobowigzanie moze spelnia¢ przeslanki umowy nienazwanej kwali-
fikowanej do kategorii kredyty i pozyczki”'.

Zwréci€ nalezy uwage na dwoisty charakter prawny ugody sgdowej, ktéry faczy element
materialnoprawny i procesowy. Ugoda sadowa wigze si¢ z pojeciem czynnoscei procesowej
1 czynnosci prawnej w znaczeniu jaki jej nadaje tre$¢ art. 917 Kodeksu cywilnego. Zatem ta
ugoda sgdowa moze sta¢ si¢ umowa nienazwang zwigzang z finansowaniem dostaw czy ustug,
0 terminie platnosci powyzej roku, ktéra wg tresci ekonomicznej bedzie podobna do pozyczki.
Brak tych cech (ktére, obok odroczenia terminu ptatnosci o ponad rok, powinny byé spetnione
tacznie) moze wskazywac, iz zobowigzanie nie jest tytutem dtuznym. Dodatkowo nalezy mieé
na uwadze, ze Gmina moze traktowa¢é taka ugod¢ jako pozyczke bowiem co jest istotne, nie
nazwa stosunku prawnego, lecz jego tres¢ stanowi o tym, jaki jest to rodzaj umowy.

Z kolei umowa leasingu zawarta z producentem lub finansujgcym, w ktorej ryzyko i ko-
rzysci z tytuhu wlasnosci sa przeniesione na korzystajgcego z rzeczy, powinna by¢ zaliczona do
kategorii kredytéw i pozyczek, co wynika z przepisu §3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finan-

' Pismo: Departament Dlugu Publicznego Ministerstwa Finansow Nr DP11/SZK/657/82/2014/RD71713 z dnia
5.08.2014 .



sow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegolowego sposobu klasyfikacji tytutéw dtuznych
zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767), podlega wigc wy-
kazaniu w sprawozdaniu Rb-Z.

Podobnym zdarzeniem finansowym sg umowy sprzedazy, w ktoérych cena jest platna
w ratach, a takze umowy nienazwane o terminie zaplaty dluzszym niz rok, zwigzane z fi-
nansowaniem uslug, dostaw, robét budowlanych, ktére wywoluja skutki ekonomiczne po-
dobne do umowy pozyczki lub kredytu. Zgodnie z brzmieniem przepisu §3 pkt 2 rozporzadze-
nia w sprawie szczegdltowego sposobu klasyfikacji tytutow dluznych zaliczanych do panstwo-
wego dtugu publicznego, tego typu zawarte umowy powinny zosta¢ wykazane w dlugu pu-
blicznym Gminy (z oczywistym uwzglednieniem w sprawozdaniu Rb-Z).

Sklad Orzekajacy stwierdza ponadto, ze do dlugu Gminy Rewal nalezy doliczy¢
kwote odsetek wymagalnych (tj. niezaplaconych w okreslonych umownie terminach) od
podstawowej wysokosci udzielonych kredytow, pozyczek i uméw nienazwanych o terminie
zaptaty dtuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem ustug, dostaw, robdt budowlanych, ktore
wywoluja skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu. Na dzien 30.09.2014 r.
Gmina posiadata zaleglosci w platnos$ciach odsetek od zaciagnig¢tych zobowiazan z tytulu
kredytow i pozyczek udzielonych przez banki oraz instytucje finansowe spoza sektora banko-
wego w wysokosci 663 584,20 zt. Z ekonomicznego punktu widzenia sposob traktowania odse-
tek wymagalnych od kredytow i pozyczek wynika wprost z zapisoéw zawartych umow, ktore
czesto zaleglosci w platnosci odsetek zaliczajg na poczet glownych i niesptaconych rat zadhuze-
nia, od ktorych naliczane sa kolejne odsetki. Tego typu zdarzenia gospodarcze nalezy bez-
wzglednie ujmowaé w sprawozdawczosci budzetowej (Rb-Z) oraz w dlugu publicznym
Gminy Rewal.

1.3. Wobec braku dokumentéw zrodlowych zwigzanych z zadaniami inwestycyjnymi wykaza-
nymi zatgczniku nr 2A do projektu uchwaly budzetowej oraz majac na uwadze informacj¢ uj¢ta
w czesci opisowej projektu (str. 9-10), przedstawiong we wstepie punktu II ppkt 1.2. niniejszej
opinii, Sktad Orzekajacy stwierdza, ze z uwagi na kryzysowa sytuacj¢ gminnych finansow
w projekcie budzetu na 2015 r. uzasadnione jest jedynie finansowanie ponizszych zadan:

1. dziat 600, rozdz. 60016 i par. 6050 — ,Budowa ul. Lokietka w Rewalu” na kwote
3 418 000,00 zt (ugoda sadowa powinna by¢ ujeta w dtugu Gminy Rewal),

2. dziat 900, rozdz. 90001 i par. 6050 — ,,Zwrot nakladéw poniesionych na budowe kanalizacji
deszczowej w Trzgsaczu” na kwotg 53 999,00 zt (umowy ratalne powinny by¢ ujete w dhu-
gu publicznym Gminy Rewal),

3. dzial 900, rozdz. 90004 i par. 6050 — ,,Splata leasingu urzadzenia wielofunkcyjnego do ko-
szenia trawy” na kwote 242 600,00 zI (umowa leasingu powinna by¢ ujeta w diugu publicz-
nym Gminy Rewal).

Reasumujgc powyzsze wnioski dotyczgce planowanych wydatkéw majatkowych
w projekcie uchwaly budzetowej na 2015 r. Gminy Rewal, Sklad Orzekajacy stwierdza, ze
akceptuje jedynie wydatki na kwote ogdlna 3 714 599,00 z1.

Pozostate planowane wydatki majatkowe (8 201 451,00 z}) nie znajdujg zadnego uzasad-
nienia w budzecie 2015 r. Sklad Orzekajacy juz w ubieglym roku (opiniujgc projekt budze-
tu na 2014 r. oraz w raporcie o stanie gospodarki finansowej) polecal, aby dokonaé inwen-
taryzacji wszelkich inwestycji oraz umow pod wzgledem nadzwyczajnej konicznosei za-
konczenia ich na pewnym etapie. Kontynuacja uméw inwestycyjnych z lat ubieglych nie
znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz Gmina Rewal nie jest w stanie na biezaco finansowaé
obowigzkowych zadan wlasnych stanowiacych wydatki biezace, a projekt budzetu na
2015 r. przewiduje deficyt biezacy.

Sktad Orzekajacy podkresla, iz planowanie wydatkow inwestycyjnych w okresie splaty
wnioskowanej pozyczki z budzetu panstwa prowadzi do wniosku, ze pozyczka bylaby w istocie




tanim Zrodlem finansowania planowanych wydatkéw inwestycyjnych jednostki. Majac na uwa-
dze powyzsze nalezy uwzgledni¢ réwniez informacje przedlozong przy Raporcie Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Szczecinie o Stanie Gospodarki Finansowej Gminy Rewal, iz jako
jedna z podstawowych przyczyn trudnosci finansowych jednostki jest przyjeta (ponad
mozliwos$ci jednostki) polityka inwestycyjna.

Zdaniem Skladu Orzekajacego na finansowanie wydatkéw majatkowych w wysoko-
$ci 3 714 599,00 zt Gmina powinna przeznaczyé oszczednosci pochodzace z wydatkéw bie-
zacych 2015 r. Wéjt Gminy dysponowal wystarczajaco dlugim czasem, od dnia zawarcia
chociazby ugody sadowej (24.06.2013 r.), aby w ramach przedsiewzie¢ naprawczych i re-
strukturyzacji zadan wlasnych powstale oszczednosci przeznaczyé na zawierane w latach
ubieglych umowy inwestycyjne. Dochody pozyskane ponad plan powinny byé przeznacza-
ne wylgcznie na splate zobowiazan dlugoterminowych (kredyty, pozyczki).

2. Planowany wynik budzetu 2015 r. stanowi deficyt w wysokosci 5 566 731,00 zl, w tym de-
ficyt zwigzany z:

- wydatkami biezgcymi wynosi 3 620 681,00 zt (deficyt operacyijny),
- wydatkami majatkowy wynosi 1 946 050,00 z1.

W zwigzku z brakiem dziatan w zakresie uporzgdkowania nieprawidtowoéci prowadzenia
ksigg rachunkowych oraz sprawozdawczosci Gminy, pogorszenia stanu finanséw poprzez bez-
graniczne zacigganie zobowigzan, ujawnienia koniecznosci zaplaty w 2015 r. uméw zawartych
na realizacj¢ zadan inwestycyjnych w latach 2008-2013 na ogélng kwote 4 053 483,00 zt (znana
Jedynie z informacji zawartej w uzasadnieniu do projektu uchwaty budzetowej), Sklad
Orzekajacy widzi pilng konieczno$¢ ograniczenia kosztéw wydatkéw biezacych, ktérych
efekty finansowe powinny dotyczy¢ przede wszystkim:

1) wynagrodzen i sktadek od nich naliczanych — projekt zaklada kwote: 9 713 865,00 zt,
2) zadan statutowych — projekt zaktada kwote: 20 653 353,00 z1,
3) dotacji na zadania biezgce — projekt zaktada kwote: 3 199 792,00 zt.

Planowany deficytowy wynik budzetu 2015 r. stanowi kolejng przeslanke¢ negatywnej opi-
nii.

3. Z przedlozonego Izbie sprawozdania Rb-Z ,,0 stanie zobowigzan wedlug tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji” sporzadzonego na dzien 30 wrzes$nia 2014 r. wynika, ze Gmina ma
zaciggnigte zobowigzania z tytutu kredytow i pozyczek w tacznej kwocie 123 718 197,12 z} oraz
zobowigzania wymagalne w wysokosci 12 012 033,77 z1. Na koniec 2015 r. planowana jest
kwota zadluzenia Gminy w wysokosci 131 305 302,35 zI (281% planowanych w 2015 r. do-
chodow ogotem).

Sklad Orzekajacy zwraca uwage na kwot¢ zobowigzan wymagalnych na koniec
IIT kwartalu 2014 r., ktére wykazywane sa w poszczegélnych sprawozdaniach budzetowych
w roéznych wysokoS$ciach, tj.:

- sprawozdanie Rb-Z kwota 12 012 033,77 zl,
- sprawozdanie Rb-28S kwota 12 675 617,97 zl.

Po pomniejszeniu o kwote odsetek (142 319,32 zt) pozostaje nie wyjasniona do chwili obecnej
réznica w wysokosci 663 584,20 zl, a dot. zobowigza wymagalnych z tytulu odsetek kredy-
towych i pozyczkowych (dziat 757, rozdz. 75702 i paragraf 8070).

Zgodnie ze wskazanymi przepisami rozporzadzenia w sprawie szczegétowego sposobu
klasyfikacji tytutéw dtuznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego (pkt II ppkt 1.2.
niniejszej opinii) odsetki wymagalne (nie zaplacone w wyznaczonych terminach), powstate od



niesptaconego zadluzenia rat kredytow i pozyczek, nalezy uwzgledni¢ w tytulach dtuznych
Gminy Rewal i wykaza¢ w sprawozdaniu Rb-Z.

Sklad Orzekajacy stwierdza ponadto, ze nadal utrzymuje si¢ nieprawidlowos¢ po-
wigzania danych uje¢tych w sprawozdaniach na dzien 31.12.2013 r. Rb-Z i Rb-NDS ze
sprawozdaniami sporzadzonymi na dzien 30.09.2014 r. w zakresie stanu zadluzenia Gminy.

Zwigkszenie dlugu w 2015 r. stanowi kolejng przestanke uzasadniajaca negatywny charak-
ter niniejszej opinii.

4. W projekcie uchwaty okreslono tgczng kwote rozchodéow w wysokosci 14 009 551,46 zi (1.
5,04% wykonania do 30.09.2014 r.), zwigzanych ze splatg kredytow i pozyczek zaciggnigtych
w latach ubieglych, ktorg planuje sfinansowaé si¢ nowymi kredytami i pozyczkami zaciagnie-
tymiw 2015 r.

Planowana wysoko$¢ rozchodéw jest nierealna i odbiega calkowicie od mozliwosci
finansowych Gminy, gdyz wedtug sprawozdania na dzien 30.09.2014 r. splaty rat kredytow
i pozyczek wyniosty jedynie 705 487,23 zt, a Gmina nie jest w stanie nawet regulowa¢ termino-
wo splaty odsetek od zaciggnigtych kredytow i pozyczek, ktore stanowily zobowigzanie wyma-
galne w wysokosci 663 584,20 z1.

Planowanie dalszego zadluzania si¢ jednostki samorzgdu terytorialnego Sklad Orzekajacy
okresla jako calkowicie ,oderwane od rzeczywistosci” i nieracjonalne:

- bez wczesniejszego ujawnienia w ksiegach rachunkowych i sprawozdawczosci jednostki
wszystkich zobowiazan i ustaleniu ostatecznej wysokosci dlugu,

- braku wieloletniej prognozy finansowej odzwierciedlajacej biezacg sytuacj¢ finansowa,

- braku zgodnego ze stanem rzeczywistym programu naprawczego, ktérego dane powinny by¢
w zakresie czedci historycznej powigzane z informacjami wykazywanymi w sprawozdaniach
budzetowych i finansowych, a w czgsci biezacego roku z planem budzetu,

- braku wprowadzenia programu oszczgdnosciowego w zakresie zminimalizowania wydatkow
biezacych oraz majatkowych oraz zwigkszenia dochodow.

Absolutnie niemozliwe jest dalsze zadluzanie Gminy, a jedynym kredytem i pozycz-
kg dlugoterminows o jaka w uksztaltowanej przez organy Gminy Rewal sytuacji finanso-
wej (naruszenia przepisow_art. 242—art. 244 ustawy o finansach publicznych) mozna_si¢
ubiegaé, jest pozyczka z budzetu panstwa (po spelnieniu wszystkich warunkéw okreslo-
nych przepisami art. 240a i art. 224 ustawy o finansach publicznych). Zgodnie z istota po-
zyczki z budzetu panstwa osiggnigcie jej ma nastapi¢ poprzez zaréwno odpowiednie motywowa-
nie (przez tworzenie i pdzniejsza realizacj¢ programu naprawczego), jak 1 wspieranie finansowe
(przez wyasygnowanie okreslonej transzy $rodkéw z budzetu panstwa) tych jednostek samorza-
du terytorialnego, ktére znalazly si¢ wprawdzie w sytuacji kryzysowej, ale jednoczesnie podej-
mujg starania zmierzajace ku polepszeniu takiego stanu rzeczy.

Nalezy jednak pamietaé, ze zainicjowanie za$ samego post¢powania naprawczego
nastepuje wylgcznie z inicjatywy danej jednostki samorzadowej. Procedura ta okazuje si¢
bowiem niezwykle sformalizowana, a zarazem czasochlonna i wymaga od jednostki samo-
rzadu terytorialnego zgromadzenia bardzo wielu szczegolowych informacji o stanie ich
gospodarki finansowej, co wobec utrzymujacego si¢ chaosu w ewidencji ksiegowej i spra-
wozdawczej Gminy Rewal, wydaje si¢ nieosiggalne.

Koszty zadluzenia zaciggni¢tego w_latach ubieglych przez organy Gminy Rewal
(stanowigcy i wykonawczy) powinny zosta¢ sfinansowane z dochodéw wlasnych, a nie
z nowych komercyjnych Kredytow.

Mieszkancy powinni byé na biezagco informowani przez organy Gminy, ze inwesto-
wanie ponad wszelkie mozliwos$ci budzetu, powoduje obcigzenia na lata konsekwencjami
splaty zadluzenia z wlasnych Srodkow finansowych.




Wskazane zrédla finansowania rozchodéw sg kolejng przeslanks sformulowania przez
Sklad Orzekajacy negatywnej opinii.

§. Analiza danych zawartych w projekcie uchwaly budzetowej, w projekcie uchwaly
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej oraz w materiatach informacyjnych wykazala, ze
w latach 2015-2022 nie spelniona bedzie relacja, o ktorej mowa w przepisie art. 243 ustawy
o finansach publicznych.

Naruszenie wymagaii art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stanowi kolejng nega-
tywng przeslankg sformulowanej opinii Skladu Orzekajacego.

6. W projekcie chwaty budzetowej zaplanowano:

a) rezerwg ogolng w kwocie 500 000,00 zt, ktora jest wyzsza niz 0,1% i nie przekracza 1%
planowanych wydatkow budzetu, co spelnia wymogi okreslone w przepisie art. 222 ust. 1
ustawy o finansach publicznych (0,96% wydatkow),

b) rezerwe celowa na realizacj¢ zadan wilasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w kwocie
130 000,00 z1, tj. 0,5% wydatkéw budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego, pomniejszo-
nych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obshu-
ge dlugu, co spetnia wymogi okreslone w art. 26 ust. 4 z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzg-
dzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1166).

Kwoty wskazanych zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogdlnej i rezerwy
celowej, mieszczg si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 ust. 3 ustawy o finan-
sach publicznych.

Natomiast pozostale rezerwy celowe utworzone na kwote ogélng 2 300 000,00 zl, dotyczace:

- kosztéw postgpowania sgdowego — 500 000,00 zt,
- splaty wymagalnych zobowigzan na dzien 31 grudnia 2014 r. — 1 800 000,00 zt,

nie spelniaja jednego z podstawowych przepiséw okre§lonych w art. 222 ust. 2 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, a mianowicie: rezerwy tworzy si¢ na wydatki, ktérych szezegélowy
podzial na pozycje klasyfikacji budzetowej nie moze by¢ dokonany w okresie opracowywa-
nia budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a zatem nie jest mozliwe przyporzadko-
wanie danego wydatku do odpowiednich podzialek klasyfikacji budzetowej.

Rezerwa ma charakter celowy, jezeli tacznie spetnione sa dwie przestanki, tj. nastepuje
okreslenie celu wydatku, na jaki moga by¢ przeznaczone §rodki z rezerwy oraz brak mozliwosci
dokonania szczegotowego podziatu na pozycje klasyfikacji budzetowej w okresie opracowywa-
nia budzetu.

Sktad Orzekajacy stwierdza, ze zardwno ,.koszty postgpowania sgdowego” oraz ,,zobo-
wigzania wymagalne na dzien 31 grudnia 2014 r.” sg zdarzeniami, ktore stuzby finansowe sg
w stanie przewidzie¢ i zaplanowa¢ w planowanych wydatkach na 2015 r. Nie jest dopuszczalne
tworzenie rezerw celowych na wydatki, ktére juz w chwili opracowywania budzetu moga
zosta¢ zaklasyfikowane do wlasciwych podzialek klasyfikacji budzetowej.

Naruszenie przepisu art. 222 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, stanowi kolejng
przestanke negatywnej opinii Skladu Orzekajgcego.

7. Okres$lone zostaty wydatki na finansowanie:

a) zadan z zakresu administracji rzagdowej i innych zleconych jednostce samorzadu terytorialne-
go odrgbnymi ustawami, co spelnia wymog wynikajacy z art. 237 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych,

b) w formie dotacji przekazywanych z budzetu dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicz-
nych, z zachowaniem wymogdéw wynikajacych z art. 215 ustawy o finansach publicznych.



8. Zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych wyodrgbnione zostaty oplaty
za korzystanie ze zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, ktore zgodnie z przepisami art.
18%, w zwigzku z art. 4' i art. 11" ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzez-
wosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356, ze zm.) oraz art. 10 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r. poz. 124) w kwocie
750 000,00 zl, przeznaczone zostaly na realizacje zadan okreslonych w gminnym programie pro-
filaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz narkomanii.

9. W planie wydatkoéw budzetowych uwzgledniono obowiazkowy odpis na sktadke dla Izby
Rolniczej w wysokosci 2% planowanych wplywow z podatku rolnego, co jest zgodne
z przepisem art. 35 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 927, ze zm.). :

10. W opiniowanym projekcie uchwaty budzetowej dochody i wydatki zostaly ustalone w po-
dziale na dzialy, rozdzialy i paragrafy klasyfikacji budzetowej (wg treéci zalgcznika nr 1 i nr 2),
co odpowiada zapisom zawartym w uchwale o trybie prac nad projektem uchwaty budzetowe;.
Spelnia to wymogi okreslone przepisami art. 212 ust. 1 pkt 2 i art. 236 ustawy o finansach pu-
blicznych.

11. Jednostki o$wiatowe Gminy nie gromadzg dochodéw na wydzielonym rachunku bankowym
samorzgdowych jednostek budzetowych prowadzgcych dziatalno$é okreslong w ustawie z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

Sktad Orzekajacy stwierdza brak podstaw do wyodrebnia w budzecie Gminy planu docho-
dow i wydatkéw rachunkéw dochodéw oswiatowych jednostek budzetowych w 2015 r.
z uwagi na brak uchwaly organu stanowigcego Gminy Rewal okreslajgcej Zrodta dochodow zasi-
lajgcych wydzielony rachunek dochodéw o$wiatowych jednostek budzetowych oraz przeznacze-
nie dochodow zgromadzonych na wydzielonym rachunku.

Brak podstawy funkcjonowania wydzielonego rachunku dochodéw oswiatowych jednostek
budzetowych, tj. uchwaly organu stanowiacego, Sklad Orzekajacy uznaje za naruszenie
przepisu art. 223 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i w zwigzku z tym stwierdza nie-
zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa funkcjonowanie zalgcznika nr 9 projektu
uchwaly budzetowe;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze wbrew informacji zamieszczone] w piSmie z dnia 24 listopada 2014 r.
Woéjta Gminy (znak: Fn.3251.58.2014.AM) do dnia sporzadzenia niniejszej opinii przez Sktad
Orzekajacy, nie wplyneta zadna uchwata Rady Gminy Rewal okreslajaca zasady gromadzenia
i wydatkowania dochodow zgromadzonych na wydzielonym rachunku dochodéw oswiatowych
jednostek budzetowych.

12. W projekcie uchwaly budzetowej zawarto upowaznienie do zaciggania kredytow, pozyczek
i emisji obligacji na pokrycie:

1) wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu (art. 212

ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o finansach

publicznych), do kwoty: 2 500 000,00 zt
2) splate wezesniej zaciagnigtych zobowiazan z tytutu kredytow, pozyczek

i wyemitowanych obligacji, do kwoty: 14 009 551,46 zt
3) finansowanie planowanego deficytu budzetu, do kwoty: 5566 731,00 zt

Sklad Orzekajacy stwierdza, Ze pomimo zgodno$ci z przepisami prawa powyzszych upo-
waznien wynikajacych z projektu uchwaly budzetowej na 2015 r. jednak z uwagi na kata-
strofalna sytuacje finansowa Gminy Rewal, nie maja one racji bytu, a kazde takie upowaz-
nienie Wéjta powinno by¢ rozpatrywane oddzielnie, w trakcie wykonywania budzetu
2015 r. i podparte analizami_finansowymi przedstawionymi_przez organ wykonawczy.




Glownym celem i jedynym wiasciwym kierunkiem dla Gminy jest rzetelne prowadzenie ksiag
rachunkowych, a takze wykazanie w nich wszystkich zobowigzan o charakterze pozyczek i kre-
dytow. Gmina przekroczyta juz wszelkie rozsadne mozliwe granice zadhuzenia, wigc Sktad
Orzekajgcy nie widzi zadnych kolejnych potrzeb upowazniania organu wykonawczego do zacig-
gania nowych kredytéw np. na przejsciowy deficyt, ktory nastepnie nie jest sptacony do konca
roku budzetowego i stanowi kolejny dlugoterminowy kredyt zaciggni¢ty przez Gmine. Taki
stan nape¢dza spirale zadluZenia w jakiej si¢ juz Gmina dawno funkcjonuje. Drugie i trzecie
upowaznienie jest nierealne, co blizej opisano w punkcie II ppkt 4 i ppkt 2 uzasadnienia do
niniejszej opinii.

13. Upowaznienia zawarte do:

1) dokonywania zmian w planie wydatkoéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy
oraz w planie wydatkow majatkowych, za wytaczeniem przeniesien wydatkow miedzy dzia-
tami, a takze przekazywania niektorych uprawnien do dokonywania przeniesien planowa-
nych wydatkéw innym jednostkom organizacyjnym,

2) do zaciggania zobowigzan z tytutlu uméw, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach
nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia ciaglosci dziatania jednostki, i z ktérych wynika-
Jjace platnosci wykraczaja poza rok budzetowy oraz przekazywania tych uprawnief innym
jednostkom organizacyjnym,

3) udzielania zaliczek na wydatki do rozliczenia pracownikom oraz przekazywania tych
uprawnien innym jednostkom organizacyjnym,

- sg Zgodne z przepisami art. 258 i art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Sklad Orzekajacy pomimo zgodnosci z obowigzujacymi przepisami proponowanych
upowaznien wyraza swojg opini¢, ze majac na wzgledzie sytuacj¢ stanu chaosu ewidencji
ksiggowej Gminy oraz brakiem ostatecznych informacji o zadtuzeniu Gminy, scedowanie nie-
ktorych uprawnien do dokonywania przeniesien planowanych wydatkéw innym jednostkom or-
ganizacyjnym Gminy (§12 pkt 2 projektu uchwaty budzetowej) nalezy zachowaé w kompeten-
cji Wéjta Gminy, gdyz powinien on pelni¢ szczegolny nadzér w ramach kontroli zarzad-
czej nad gospodarky finansows.

Poza tym nalezy pamigta¢, Ze upowaznienie dotyczace szczegélnych sytuacji zwigza-
nych z koniecznoScig zapewnienia ciagloSci dzialania jednostki (np. energia elektryczna,
gaz, woda, telefon itp.), absolutnie nie jest zwigzane z realizacjg zadan inwestycyjnych. In-
westycje wieloletnie powinny by¢ ujete w wykazie przedsiewzig¢é wieloletniej prognozy fi-
nansowej.

14. Zachowana zostata korelacja wartosci wykazywanych w projekcie uchwaty budzetowej na
2015 r. oraz w projekcie wieloletniej prognozy finansowej, w tym w zakresie wyniku budzetu
i zwigzanych z nim kwot przychodow i rozchodéw, ktora jest wymagana przepisem art. 229
ustawy o finansach publicznych, natomiast informacje w zakresie dlugu Gminy nie zachowuja
zgodnosci ze sprawozdawczoscia budzetows.

15. W uzasadnieniu do projektu budzetu opisano, jakie przyjeto zalozenia do wyliczen
prognozowanych dochodéw oraz podstawy kalkulacji wydatkow. W poszczegdlnych podziat-
kach klasyfikacji budzetowej przedstawione zostaly zrodita dochodoéw i rodzaje wydatkéw pla-
nowanych do realizacji w 2015 r.

Przedstawione wyzej uchybienia w sposéb istotny wplywaja na ksztaltowanie si¢ re-
lacji wynikajgcych z art. 242-art. 244 ustawy o finansach publicznych, do ktérych prze-
strzegania Gmina Rewal jest zobowigzana. Projekt budzetu na 2015 r. nie spelnia wyma-
gan okreslonych w przepisach art. 242-art. 244 ustawy o finansach publicznych.



Sklad Orzekajacy podkresla, ze Gmina Rewal juz w 2014 r. powinna byla podja¢
radykalne dzialania zwigzane ze spelnieniem wszystkich wymagan, aby uzyskaé pozyczke
z budzetu panstwa i splaci¢ wszelkie niekorzystne dla finanséw Gminy umowy zawarte
z instytucjami spoza sektora bankowego. W 2014 r. zamiast splaca¢ tego rodzaju umowy,
ktore na dzien 31.12.2013 r. stanowily kwote 55 499 259,00 zl, zwi¢kszono zadluzenie do
kwoty 62 083 885,07 zl (tj. o 11,86% wedlug informacji Gminy na dzien 27.11.2014 r.).
W ciggu 11 miesigecy 2014 r. zwigkszono warto$¢ nominalng zadluzenia w stosunku do in-
stytucji finansowych spoza sektora bankowego o kwote 6 584 626,00 zl.

Organy Gminy Rewal powinny natychmiast podja¢ dzialania skutkujace rzeczywi-
stym stanem sytuacji finansowej w ewidencji ksiggowej, rzetelnoscia sprawozdawczosci,
realnymi przedsigwzigciami programu post¢gpowan naprawczych, a w konsekwencji pilnym
wystgpieniem o niskoprocentowa pozyczke do budzetu panstwa.

Zawieranie niekorzystnych umoéw dla gospodarki finansowej Gminy Rewal z insty-
tucjami finansowymi spoza sektora bankowego, Sklad Orzekajacy stanowczo neguje, gdyz
omijanie przepiséw z zakresu ogdlnie pojetych finanséw publicznych, prowadzi do niekon-
czgcej sie spirali zadluzenia a w konsekwencji utraty plynnosci finansowe;j.

W tym stanie rzeczy Sktad Orzekajacy postanowit, jak w sentencji.

Niniejsza opini¢ stosownie do art. 238 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, organ wy-
konawczy jednostki samorzadu terytorialnego jest obowigzany przedstawi¢ organowi stanowig-
cemu, przed uchwaleniem budzetu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych od niniejszej
uchwaly Skladu Orzekajgcego przyshuguje odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Szczecinie, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia uchwaly.

Przewodniczgca Skladu Orzekajgcego

Jolanks Wiodarek
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