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UCHWALA NR XXIV.228.K.2015

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 21 paZdziernika 2015 .

w sprawie stwierdzenia niewaZnosci uchwaly Nr XVIII/83/15 Rady Gminy Rewal
z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Rewal na 2015 rok

Na podstawic art. 91 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzg-
dzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) oraz art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 12 ust. 2 { ust. 3
ustawy zdnia 7 pazdzietnika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
22012 r. poz. 1113, ze zm.), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sig niewazno$é uchwaty Nr XVIII/83/15 Rady Gminy Rewal z dnia
14 wrzesnia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Rewal na 2015 rok, z powodu
istotnego naruszenia przepisow:

1) att. 240a ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
72013 r. poz. 885, ze zm.), wobec dokonania zmian budzetu, ktérych realizacja spowodu-
je zwigkszenie kwoty diugu w stosunku do stanu zadiuzenia na dzien uchwalenia progra-
mu postgpowania naprawczego, co skutkuje niezachowaniem tgj relacji w 2015 . i zwigk-
szeniem stopnia niezachowania relacji, o ktérej mowa w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, w latach 2016-2035,

2) art. 240a ust, 5 pkt | ustawy o firiansach publicznych, z powodu podejmowania nowych
inwestycji finansowanych kredytem,

3) art. 240a ust. 5 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 7 ust, 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, z powodu zaniechania ograniczenia realizacji zadan innych niz
E obligatoryjne,

| -«—4—}a1=t.—242_ust«:-L—W~zwia-zku_z-,-attwlséaust;_l_i_ust.-3.pkL6,_usta,w_3Lo_ﬁum1saohmpubliazny.ch,,‘,r,.,.m__
i wobec zaplanowania wydatkow majatkowych na nowe zadania, co skutkuje zmniejsze- |
niem splat zobowigzan dlugoterminowych, przez co zanizono planowang kwote wydatkow
biezacych o wzrost kosztow obstugi diugu,

5) art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w kiérym zakazano przeznaczania Srod-
kéw publicznych pochodzacych z poszczegolnych tytulow na finansowanie imiennie wy-
mienionych wydatkéw, chyba Ze odrgbna ustawa stanowi inaczej,

6) art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 261 w zwigzku z art. 46
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w kiérym zakazano zaciggania zobowigzan
w wysokosei wyzszej niz zostalo to okreslone w planie wydatkow jednostki samorzgdu
terytorialnego na dany rok budzetowy.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
wzwigzku z arl, 211 1 arl. 212 ustawy o finansach publicznych, w dniu 14 wrzesnia
2015 r. Rada Gminy Rewal podje¢ta uchwale Nr XVIII/83/15 w sprawie zmian w budzecie
Gminy Rewal na 2015 rok, ktora wplyneta do Regionalnej [zby Obrachunkowej w Szcze-
cinie w dniu 23 wrzes$nia 2015 r,

Przedmiotowg uchwatg dokonano zwigkszenia dochodéw o kwote 1 474 944,89 z1,
w tym z tytutu:

— otrzymanych spadkow, zapisow i darowizn w postaci pienigzngj (100 000,00 zi),

— dotacji celowej otrzymanej z budzetu pafistwa na realizacje inwestycji i zakupéw inwe-
stycyjnych (787 548,00 z),

— dochoddow z najmu i dzierzawy sktadnikow majagtkowych (587 396,83 zh).

Jednoczesnie o tg samg kwote zwickszono wydatki inwestycyjne z przeznaczeniem
na realizacje zadania pn. ,,Przebudowa ul. Parkowej, ul. Rycerskiej i ul. Wesolej w Rewa-
lu, Gmina Rewal”.

Badajac wstepnie uchwale w dniu 30 wrzesnia 2015 r., Kolegium lzby powzigto
watpliwosé co do jej zgodnodei z prawem stwierdzajgc we wstgpnej ocenie, iz zaplanowa-
nie dochodéw budzetowych, ktére w opinii Izby sq nierealne do osiggniecia (z wylgeze-
niem dotacji celowej z budzetu patistwa) oraz wydatkow budzetowych na realizacje no-
wego zadania inwestycyjnego moze skutkowaé naruszeniem przepisow art. 240a ust, § pkt
1 oraz ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

W zwiazku z nieuzyskaniem przez Gming pozytywnej opinii 0 programie postgpo-
wania naprawczego przyj¢tego przez Rade Gminy w 2014 1., budzet Gminy Rewal zostal
ustalony przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie. Uchwala
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Rewal na lata 2015-2042 zostala
przez Kolegium uznana za niewazng w calosci z uwagi na naruszenie w latach 2016-2034
relacji, o ktérej mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych. Jednoczesnie organy

———————giny wezwatnwy do opracowarnia T uchwalenia programu postgpowania Taprawczego oraz =~
przedtozenia tego programu Izbie celem zaopiniowania. Z dokumentéw pozostajacych
w dyspozycji Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wynika, iz Gmina Rewal
znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej, w szczegolnosei z uwagi na postgpujacy wzrost
zadluzenia, w tym z tytutu zobowigzah wymagalnych.

Ustalenie przez Rad¢ Gminy nierealnych do osiggnigeia dochodéw moze skutko-
waé koniecznoseig zaciagnigeia przychodow zwrotnych w celu sfinansowania nowego
zadania inwestycyjnego. Powyisze z kolei naruszy¢ moze natozone ustawg o finansach
publicznych ograniczenia dotyczgce braku mozliwosci podgjmowania howych inwestycji
finansowanych kredytem, pozyczkg lub emisjq papierow wartosciowych oraz zwigkszania
stopnia niezachowania relacji, o ktérej mowa w art. 243 ustawy.

W tym stanie rzeczy, Kolegium Izby uchwaly Nr XXi1.205.K.2015 wszczglo po-
stepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosei badanej uchwaly i wyznaczylo
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Radzie Gminy termin naprawy we wlasnyin zakresie wskazanych nieprawidtowosci do
dnia 19 pazdziernika 2015 r.

W zwigzku z realizacjg przez Gming programu postgpowania naprawczego, dodat-
kowe wyjasnienia i informacje dotyczace zmian budietn wprowadzonych wymieniona
uchwala, m.in. zwigkszenia dochodéw, zaplanowania wydatkéw majgtkowych na nowe
zadanie inwestycyjne, zawiadomienie z dnia 27 sierpnia 2015 r. Powiatowego Inspektora-
tu Nadzoru Budowlanego o rozpoczeciu robot budowlanych pn. ,,Przebudowa ul. Parko-
wej, ul. Rycerskiej i ul. Wesotej w Rewalu, Gmina Rewal”, umowa nr [R.272.06.2015
z dnia 15 wrze$nia 2015 r. dot. ww. zadania inwestycyjnego oraz sprawozdanie z zaawan-
sowania ww. robét drogowych (dokumentacja fotograficzna za okres 15.09 - 2. 10.2015 r.),
Wojt Gminy przedstawit w formie elektronicznej dnia 20 pazdziernika 2015 r.

W posiedzeniu Kolegium Tzby w dniu 21 pazdziernika 2015 r. uczestniczyta przed-
stawicielka Gminy Rewal: Pani Iwona Bulanowska — Skarbnik, ktéra podtrzymala stano-
wisko wyrazone w przedlozonych elektronicznie dokumentach.

Badajac zgodno$é z prawem uchwal¢ Nr XVIII/83/15 Rady Gminy Rewal
w sprawie zmian w budzecie Gminy Rewal na 2015 rok, na posiedzeniu w dniu 21 paz-
dziernika 2015 r. Kolegium Izby stwierdzito, co nastgpuje:

Z powodu braku mozliwosci uchwalenia przez Radg Gminy budzetu na 2015 r. oraz
wieloletniej prognozy finansowej z zachowaniem zasad okreslonych w art. 243-244 usta-
wy o finansach publicznych i zagrozenia realizacji zadait publicznych oraz nieuchwalenia
i nieprzedlozenia organowi nadzoru w wyznaczonym terminie programu postgpowania
naprawczego, budzet Gminy na 2015 r., na podstawie art. 240a ust. 8 ustawy 0 finansach
publicznych, ustalita Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie. Ustalajge budzet
Gminy Rewal na 2015 r., Izba okreslita nadwyzk¢ budzetu w kwocie 14 370 000,00 zt,
ktorg przeznaczyta na sfinansowanie przypadajaeych do splaty rat kredytow i pozyczek
(tozchody budzetu w kwocie 14 370 000,00 z}). Przychody budzetu nie byty planowane.

Zgodnie Z ograniczenicm wynikajgeym z art; 240a ust; 5 pkt T ustawy o finansach——
publicznych w okresie realizacji post¢powania naprawezego Gmina Rewal nie moze
podejmowaé nowych inwestycji finansowanych kredytem, poiyczka lub emisjg pa-
pieréw wartoSciowych.

Na podstawié analizy zwickszenia zaplanowanych Zrodet dochodéw Kolegium Izby
zwrécito uwagg na watpliwoéei wynikajace z zawartych uméw darowizny migdzy Gming
Rewal oraz darczyncami. Watpliwosci dotycza przede wszystkim skutkow prawnych jakie
wynikaja lub mogg wynika¢ z zawartych uméw. Umowy darowizay z dnia 16 wrzesnia
2015 r. (nr N.6845.152.2015.AB) nazwane zostaly jako ,umowa darowizny pienigznej
z poleceniem”. Zgodnie z postanowieniami ww. umow, a w szezegolnosei tresci § 2 ust, 2
kwota darowizny zostanie pizekazana na rzecz gminy, po przedstawieniu faktur, z ktorych
wynikaé bedzie, Ze zostaly wystawione po wykonaniu ,,prac remontowych” zwigzanych
z przebudows ul. Parkowej, Rycerskiej i Wesolej w Rewalu.




4

Tym samym darczynca zastrzega przyznanic darowizny pod warunkiem wykonania

przez Gming Rewal konkretnej inwestycji. Zdaniem Kolegium tego typu postanowienia
stoja w sprzecznoSci zaréwno z celem instytucji jaky jest darowizma, jak réwniez
z postanowieniami art. 893 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
22014 1., poz. 121, ze zm.). Zgodnie z art. 893 ww. ustawy, darczynca moze nalozy¢ na
obdarowanego obowigzek oznaczonego dziatania lub zaniechania, nie czyniae nikogo wie-
rzycielem. :
Zapis § 2 ust. 2 wprowadza dodatkowe zobowigzanie zawarte pomigdzy stronami.
Tym samym nie stanowi polecenia, ktére prawodawca dopuscit na mocy art. 893 ustawy
Kodeks cywilny. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 28 maja 2015 r. stwierdzil, ze: ,nieod-
platno$é, jako istotna przestanka (element) darowiziny, decyduje o jej bycie prawnym.
Charakter ten traci $wiadczenie spelnione w celu uzyskania okreslonego $wiadczenia
ekwiwalentnego.” (Wyrok SA w Bialymstoku, sygn. I ACa 285/15). Co wigcej wskazac
nalezy, iz w mysl art. 890 § 1 ustawy Kodeks cywilny, o$wiadczenie darczyicy powinno
by¢ ziozone w formie aktu notarialnego, zas umowa darowizny pozostaje wazna w przy-
padku niezachowania tej formy, gdy $wiadczenie zostalo spetnione.

7. zebranego materialu dowodowego wynika, ze umowa zostata sporzadzona bez
wymaganej formy aktu notarialnego, a takZe nie zostala wykonana bowiem wskazane
w § 1 umow darowizn kwoty, nie zostaly przekazane na rzecz Gminy Rewal. Tym sa-
mym nie sposéb nznaé, ze umowa darowizny jest wazna i zostanie spelniona w przy-
szioéci, Co wiccej ustawodawca na mocy art. 889 pki 1 ustawy Kodeks cywilny wskazal,
7e nie stanowia darowizny bezplatne przysporzenia, gdy zobowigzanie ku temu wy-
nika z umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksn. Aktualny stan orzecznictwa
w sposob jednoznaczny wskazuje, iz nie chodzi tutaj o umowy nazwane, ktérych regulacje
wprost przewiduje ustawa Kodeks cywilny, ale rowniez inne umowy o charakterze cywili-
stycznym zawierane migdzy podmiotami o charakterze t6wnorzednym (Wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. | ACa 714/12).

Zauwazy¢ nalezy, ze Gmina Rewal oraz darczyiicy w dniu 30 wrzeénia 2014 r, za-

warli umowy, ktore zostaly zatytulowane jako ,,Porozumienic”, z ktérego to wynika, ze
Gmina Rewal sporzadzi dokumentacje projektows oraz zapewni realizacj¢ inwestycji pn.
,Przebudowa ulicy Parkowej, Rycerskiej i Wesolej w Rewalu”, w zamian za co ww.
LPartnerzy”, po uzyskaniu potwierdzenia wykonania prac budowlanych przekazg na rzecz
gminy $rodki jak wskazane w umowach darowizny. A zatem zawarte w dniu 16 wrzeénia
2015 1. umowy darowizny stanowig konsekwencje¢ zawartych wezeéniej umow.

Powyzsze potwierdza zatem, ze zawarta umowa darowizny nig nie jest. Nalezy za-
tem zastosowaé normy prawne wynikajgee z art. 83 § 1 ustawy Kodeks eywilny,
zgodnie z ktérym niewazne {est ofwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgo-
da dla_pozoru. W ocenie Kolegium Izby, przedmiotowe umowy darowizny stanowig
czynno$é pozorng, kiéra winna by¢ oceniania pod katem podjetego zobowigzania Gminy
Rewal oraz darczyncow, jako stron podjetego wzajemnego zobowidzania. Przedmiotem
tego zobowigzania jest realizacja inwestycji w Rewalu, w zamian za co ww. osoby doko-
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Planujac dochody budzetu Rada Gminy Rewal winna mie¢ takze na uwadze wyrok
Waojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 paZdziernika 2006 r.
(Sygn. akt: T SA/Kr 917/06), aktualny réwnicz na gruncie obowigzujgcej ustawy o finan-
sach publicznych (art. 52 ust. 1 pkt 1), w ktérym stwierdzono, iz posluzenie si¢ przez
ustawodaweeg w art. 34 ust, 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych (z 30 czerwca 2005 1)
pojeciem ,,prognoza” nie oznacza dowolnosci w planowaniu wietkosci dochodéw jed-
nostki samorzadu terytorialnego. ,Planowane kwoty dochoddw z poszczegdlnych
zrédel powinny uwzgledniaé realne mozliwosei jednostki samorzadu terytorialnego,
oparte na uzasadnionych przestankach i obliczeniach. Prognostyczny charakter ufe-
tych w budzecie dochod6éw nie zwalnia organu uchwalajacego budzet od obowigzku
troski o realne szacowanie dochodow i rzetelne ich planowanie”.

Kolegium Izby stwierdza, ze zaplanowanie w budzecie Gminy Rewal dochodéw
nierealnych do pozyskania, prowadzi w istocie do uchwalenia budzetu niezréwnowa-
zonego, a brak biezacej kontroli wysokosci dokonywanych wydatkéw w stosunku do
faktycznie pozyskiwanych dochodéw — moze doprowadzi¢ w trakcie roku budzeto-
wego 2015 do utraty plynnosci finansowej przez Gming Rewal, co w konsekwencji
narusza art. 240a ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

Realizacja budzetu Gminy Rewal w wielkodciach okreslonych zmianami wprowa-
dzonymi badang uchwatg, spowoduje zatem zwigkszenie kwoty dtugu w stosunku do sta-
nu zadtuzenia na dzien ustalenia budzetu przez Tzb¢ oraz niezachowania relacji w 2015 r.
i zwigkszenia stopnia niezachowania relacji, o ktorej mowa w art. 243 ust. 1 ustawy o fi-
nansach publicznych w latach 2016-2035. Stanowi to istotne naruszenie art, 240a ust. ~
pkt 6 ustawy o finansach publiczny.

Podkreslié takze nalezy, iz nowe zadanie inwestycyjne pn. ,Przebudowa ul. Parko-
wej, ul. Rycerskiej i ul. Wesolej w Rewalu, Gmina Rewal”, nie jest zadaniem obligatoryj-
nym (obowiazkowym) gminy, o ktérym mowa w art. Tust. 1 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym. Zdaniem Kolegium ustanowione w art. 240a ust. 5 ohowigzki w zakresie zachowania
rezimu wydatkowego s zrozumiale z ‘uwagi na konieczno§¢ skoncentrowania srodkow

finansowych jednostki samorzadu terytorialnego i przeznaczenia ich na niezbedne wydat-
ki, w tym finansujgce zadania obligatoryjne. W przypadku Gminy Rewal skomplikowana
sytuacje finansows pograzaja niewielkie kwoty splaty zobowigzan diuznych, gdzie w la-
tach 2012-2015 splacono jedynie 8 mln zi, co daje 4,7% wykonanych dochodéw w tym
okresie. Poprzez brak sptaty zadluzenia Gmina zachowuje relacj¢ wynikajacq z art. 243
ust. | ustawy o finansach publicznych, ale co istotne, pogarsza swojg katasirofalng sytua-
cje finansowa w zwigzku z rosnacymi kosztami obstugi diugu (w 2012 1. ~ 2,7 min 74,
w2013 r. — 2,4 min z, w 2014 1. — 5,5 mln zt, do 30 wrzesnia 2015 r. — 4,7 min zt). Na
pogiebiajacy si¢ niekorzysing sytuacj¢ finansowg istotnie wplynelo w 2014 r. wykonanie
03 mln zt wyzszych wydatkéw biezacych od zrealizowanych dochodéw biezgeych, co
spowodowalo natuszenie relacji okreslonej art, 242 ust, 2 ustawy o finansach publicznych.
Na limit splat zobowigzan ustalany na podstawie art. 243 ust. 1 ustawy o finansach pu-
blicznych w istotny sposéb wplywajg wydatki biezgce, a kaide zwigkszanie wydatkéw
biezacych w trakeie roku budizetowego lub wykonanie dochodéw na poziomie niz-
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sZym niz zaplanowano, moze spowodowaé realne zagrozenie przekroczenia dopusz-
czalnych limitéw splat zobowiazan_nie tylko w 2015 r., ale nawet w latach nastep-
nych.

W tym stanie Kolegium stwierdza, ze zaplanowanie nowego zadania inwesty-
cyjnego skutkuje zmniejszeniem splat zaciagnigtych zobowigzan dluznych i zanize-
niem planowanej kwoty wydatkéw biezacych w 2015 r. o wzrost kosztéw obstugi dtu-
gu. Powyisze stanowi naruszenie przepisébw art. 242 w zwiazkn z arf. 236 ust. 1
i ust. 3 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izy uznalo, iz przedmiotows uchwatg zmieniajaca budzet w 2015 r. naru-
szono takze przepis art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w ktérym zakazano
przeznaczania Srodkdéw publicznych pochodzaeych z poszezegdinych tytutéw na finanso-
wanie imiennie wymienionych wydatkéw, chyba Ze odrgbna ustawa stanowi inaczej.
Wspomniany zakaz dotyczy wszystkich srodkéw publicznych, gdyz wszystkie srodki pu-
bliczne powinny by¢ ujmowane jako jeden zaséb finansowy. Z uwagi na brak odrebnej
regulacji ustawowej w tym zakresie umozliwiajacej przeznaczenie dochodéw budizetu
gminy z tytulu otrzymanych spadkéw, zapiséw i darowizn w postaci pieni¢znej oraz
dochodéw z najmu i dzierzawy skladnikéw majgtkowych na finansowanie imiennie
wymienionych wydatkéw, w ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy w sposéb istotny
naruszyla przepis art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W wyniku analizy dokumentéw przedtozonych przez Wojta Gminy oraz informacji
udostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznych Gminy Rewal (www.bip. rewal.pl/
zamowienia/pokaz/7139), stwierdzono realizacje zadania inwesiycyjnego pn. ,,Przebudo-
wa ul. Parkowej, ul. Rycerskiej i ul. Wesolej w Rewalu, Gmina Rewal”, rozpoczety
w dniu 15 wrzesnia 2015 r., kiedy to z wykonawcg wybranym w trybie przepisdow o za-
moéwieniach publicznych zawarta zostala umowa na jego wykonanie za wynagrodzeniem
w kwoeie 1 374 793,66 zt. Wobec powyizszego Kolegium lzby stwierdza, ze w zakresie
ww. zadania inwestycyjnego zaciggnigto zobowigzania finansowe bez upowaznienia
Rady Gminy wynikajacego z uchwaly budzetowej, co Swiadezy o nieprzestrzeganiun

przepisébw art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 261
w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Nadmienié takze nalezy, iz na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2015 r. Kolegium Re-
gionalnej 1zby Obrachunkowej w Szczecinie dzialajgc w trybie nadzorczym stwierdzito
niewazno$¢ uchwaty Nr XV/70/15 Rady Gminy Rewal z dnia 30 czerwca 2015 r. w spra-
wie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2015-2042, z powodu sprzecz-
nosci z prawem, tj. istotnego naruszenia art. 240a ust. | pkt 1, pkt 4 i pkt 6 oraz art. 243
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Obecnie Gmina nie posiada aktualnej wieloletnigj
prognozy finansowej (WPF), co znacznie utrudnia biezqce planowanie zdarzen gospodar-
czych oraz kontrolowanie skutkéw podjetych decyzji finansowych w dluzszym okresie
czasu, W zwigzku z przedtozeniem Izbie w dniu 9 paZdziernika 2015 r. uchwaly
Nr XI1X/87/15 Rady Gminy Rewal z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia Pro-
gramu Postepowania Naprawczego dla Gminy Rewal, Rada, zgodnie z art. 240a ust. 4
ustawy o finansach publicznych, bgdzie mogta uchwali¢ wieloletnig prognoze finansows,
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ktora nie zachowa relacii z art. 243 cyt. ustawy w okresie realizacji programu postgpowa-
nia naprawczego, ktory uzyska pozytywng opini¢ regionalnej izby obrachunkowej.
W kontekscie badancj uchwaty wprowadzajgcej nowe zadanie inwestycyjne do budzetu
2015 . istotnego znaczenia nabiera fakt, ze zmiany niezachowania relacji wynikajgcej
z przepisu art. 243 ustawy o finansach publicznych moga dotyczy¢ jedynie spiat zo-
bowigzan istniejacych na dziefi uchwalenia programu postepowania naprawczego.

Z uwagi na powyzsze uzasadnienie Kolegium Izby stwierdzito, Ze organy Gminy
powinny skoncentrowaé swoje dziatania przede wszystkim na splacie dtugéw w celu ob-
nizenia kosztéw ich obslugi, tym samym zabezpieczajac realizacjg biezacych zadan wiha-
snych. W sytuacji finansowej Gminy Rewal decyzje o podjeciu nowych zadan inwesty-
cyjnych powinny by¢ poprzedzone wnikliwg analizg zagrozeh ich realizacji, z uwzgled-
nieniem zabezpieczenia catkowitego finansowania, tzn. poza udziatem $rodkéw pomoco-
wych z Unii Europejskicj, wkiad wiasny Gminy powinien pochodzi¢ z faktycznie wy-
konanych (rzeczywistych) dochodéw wiasnych. Podkresli¢ nalezy, iz budzety jedno-
roczne sg ,wykonawezym odzwierciedleniem” przyjstych w WPF celow diugotermino-
wych, sa rocznym narzedziem realizacji WPF, a zatem w przypadku katastrofalnej sytuacji
finansowej Gminy Rewal, WPF stanowi podstawe przyjecia zmiany uchwaly budzetowe.
Potwierdzeniem tego stanowiska jest art, 230 ust. 6 ustawy o finansach publicznych,
z ktérego wynika, Ze organ stanowigcy jedﬁostki samorzadu terytorialnego podejmu-
je uchwale w sprawie WPF nie pééniej niz uchwale budzetowa, a wiec najpierw
uchwale w sprawie WPF. Ponadto zgodnie z art. 229 ustawy o finansach publicznych,
wartodci przyigte w WPF i budzecie powinny by¢ zgodne.

Na niniejsza uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewaodzkiego Sg-
du Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgezenia.




