rzadzila Glowna Ksiggowa a odpowiedzialno$¢ za wskazane nieprawidlowosci
ponosi Zastepca Dyrektora Osrodka — str. 18-23 protokotu kontroli.

Wymienione wyzej nieprawidlowosci nie wyczerpuja wszystkich negatywnych
ustalen zawartych w protokole kontroli. Cze$¢ z nich nie zostala ujgta w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym z uwagi na ich mniejszy cig¢zar gatunkowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci koniecznym jest bez-
wzgledne przestrzeganie obowiazujacych norm prawnych oraz podjecie nast¢pujgcych
dziatan:

1.  Przestrzegania obowiazku zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci

w terminie do dnia 31 stycznia danego roku podatkowego.

2. Rzetelnego wykonywania obowigzkow w zakresie przeprowadzania inwentary-
zacji aktywow jednostki.

3. Ewidencjonowania operacji gospodarczych zgodnie z przepisami prawa obowig-
zujacymi w tym zakresie.

4. Rzetelnego wykazywania zobowigzan w Rb-Z sprawozdaniu o stanie zobowia-
zan wedtug tytutow dluznych oraz porgezen i gwarancji jednostki.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz powyzsze
whnioski przyczynia sie do poprawy w zakresie gospodarowania $rodkami publiczny-
mi. Zgodnie z tre$cig art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych przyshuguje Pani prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Izby, za moim po-
érednictwem, zastrzezen do wnioskoéw pokontrolnych, dotyczacych zarzutéw narusze-
nia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie w niniejszym
wystapieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystgpienia.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych prosze o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, w ter-
minie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykonania wnioskow

pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania.
AX@;@ e (V)

Do wiadomosci:

1) Pan Robert Skraburski
Wojt Gminy Rewal

2) Pani Agnieszka Tasarz
Przewodniczaca Rady Gminy Rewal
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\ Szczecin, dnia g czerwca 2016 r.

Prezes
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Szczecinie

WK.0913.1284.27.D.2016

Martyna Salek

Zastgpca Dyrektora
Gminnego Osrodka Kultury
w Rewal

Informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2012r. poz. 1113 z pdzn. zm.),
w okresie od 11 kwietnia do 13 maja 2016 r. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Szczecinie przeprowadzila kontrole dorazng w zakresie wybranych zagadnien go-
spodarki finansowej Gminnego Osrodka Kultury w Rewalu' oraz weryfikacji wykona-
nia wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym skierowanym
przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej (WK.0913.1245.35.D.2015) do Dy-
rektora Osrodka w dniu 4 stycznia 2016 r. Kontrolg objeto okres od 1 pazdziernika
2015 r. do 31 marca 2016 .

Protokol kontroli przekazano Pani w dniu 6 czerwca 2016 r.

W dniach od 7 wrzesnia do 30 pazdziernika 2015 r. Regionalna [zba Obrachun-
kowa przeprowadzita w Osrodku kontrol¢ dorazng w zakresie wybranych zagadnien
gospodarki finansowej jednostki w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrzesnia
2015 r. W odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia 2016 r. Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej, w ktoérym opisano stwierdzone nieprawidlowosci oraz wskazano
do realizacji wnioski pokontrolne — pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. (znak:
GOK.0910.1.2016.LJ) zapewnita Pani o podj¢ciu dziatan majacych na celu wyelimi-
nowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazala, ze zobowigzala pracowni-
kow do przestrzegania prawa. W wyniku kolejnej kontroli doraznej gospodarki finan-
sowej Osrodka ustalono, ze nadal wystgpowaly nastepujace nieprawidlowosci, ktore
zostaly stwierdzone w trakcie kontroli doraznej zakonczonej w dniu 30 pazdziernika
2015r.:

! dalej: Osrodek
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2)

3)

zobowigzania finansowe samorzadowej instytucji kultury ewidencjonowano nie-
zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w tym zakresie,

na rachunku bankowym Osrodka nie zapewniono $rodkéw finansowych w celu
terminowego regulowania skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fun-
dusz Pracy,

nie przestrzegano obowiazku rzetelnego wykazywania zobowigzan wymagalnych
w jednostkowym Rb-Z sprawozdaniu o stanie zobowigzan wedtug tytutéw diuz-
nych oraz porgczen i gwarancji.

7 ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objgtym kontrola miaty

miejsce nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1.

Deklaracje DN-1 na podatek od nieruchomosci na 2016 r. ztozono w Urzedzie
Gminy w dniu 6 kwietnia 2016 r., zamiast w terminie do dnia 1 lutego 2016 r.,
co bylo niezgodne z art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), za co odpowiedzial-
no$é ponosi Gléwny ksiggowy, a z nadzoru Zastgpca Dyrektora Osrodka — str. 25
protokotu kontroli.

Z powodu niedochowania nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzkow

Zastgpca Dyrektora nie wydala zarzadzenia wewngtrznego w sprawie przepro-

wadzenia inwentaryzacji aktywow wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.:

» $rodkow trwatych o ewidencyjnej (konto 011) wartosci 653 000,15 zi,

= pozostalych $rodkéw trwalych o ewidencyjnej (konto 013) wartosci
362 174,25 21,

» $rodkow pienigznych w kasie o ewidencyjnej (konto 101) wartosci
2 191,00 zi,

» $rodkéw pienigznych na rachunku bankowym o ewidencyjnej (konto 130)
wartosci 12 034,39 zi,

czym naruszono art. 26 ust. | ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.). Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowie-

dzialnos¢ ponosi Zastepca Dyrektora Oérodka, ktéra dziatajgc w zastgpstwie

za Dyrektora, byla odpowiedzialna za prawidlowe przeprowadzenie inwentary-

zacji, w tym za jej zarzadzenie na podstawie § 2 ust. 3 w zw. z ust. | Instrukcji

inwentaryzacyjnej wprowadzonej do stosowania zarzadzeniem Nr 4/2010 Dyrek-

tora ww. instytucji kultury z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — str. 31 i 32 protokotu

kontroli.

Nie przestrzegano wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowos$ci obowiazku wprowadzenia do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktére nastapito
w tym okresie sprawozdawczym:



a) do ksigg rachunkowych samorzadowej instytucji kultury do dnia 31 grudnia
2015 r. nie wprowadzono operacji zaptaty kwoty 10 000,00 zt przez przedsig-
biorcg w dniu 5 listopada 2015 r. za wykonane przez Osrodek ustugi rekla-
mowe,

b)do dnia zakonczenia kontroli do ksigg rachunkowych Os$rodka nie wprowa-
dzono zobowigzania w kwocie 9 228,00 zt z tytulu podatku od nieruchomosci
zarok 2016.

Prowadzenie ksiag rachunkowych w sposob, ktory nie odzwierciedlat stanu rze-

czywistego $wiadczy o braku rzetelnosci tych ksiag, wymaganej art. 24 ust. 2

w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Za wskazane

nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Glowna Ksiggowa, a z nadzoru Za-

stepca Dyrektora Osrodka — str. 25 i1 26 protokotu kontroli.

Z powodu braku rzetelnos$ci w prezentowaniu danych, zobowigzania wymagalne
w Rb-Z sprawozdaniach o stanie zobowigzan wedlug tytutow dluznych
oraz gwarancji i porgczen wykazano:
a) wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. (sporzadzonym w dniu 29 stycznia
2016 r.):
* 7 tytulu dostaw towarow i ustug (wiersz E.4.1) w wysokosci 1 270,52 z,
zamiast w kwocie 2 034,04 zt (roznica 763,52 z1),
* pozostale zobowigzania (wiersz E.4.2) w wysokosci 206 066,25 z1, za-
miast w kwocie 195 340,64 z! (réznica 10 725,61 zt), w tym wobec:

o Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (kolumna 8) z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne w  wysokosci 199 502,21 zl, za-
miast 189 781,76 zl (réznica 9 720,45 zl),

o gospodarstw domowych (kolumna 13) w wysokosci 1 005,16 zi, za-
miast w kwocie 0,00 zt (roznica 1 005,16 zi),

b) wg stanu na dzien 31 marca 2016 r. (sporzadzonym w dniu 22 kwietnia
2016 r.):
= pozostale zobowigzania (wiersz E.4.2) w wysokosci 187 541.88 zl, za-
miast w kwocie 179 449,98 zt (ré6znica 8 091,90 z1), w tym wobec:

o Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (kolumna 8) z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 177 803,10 zi, zamiast w kwo-
cie 173 727.94 zt (réznica 4 075,16 zl),

o gospodarstw domowych (kolumna 13) w wysokosci 4 016,74 zl, za-
miast w kwocie 0,00 zl (r6znica 4 016,74 z1),

co bylo sprzeczne z obowigzkiem sporzadzania tego rodzaju sprawozdan rzetel-
nie i prawidlowo pod wzglgdem merytorycznym i formalnorachunkowym, wyni-
kajacym z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie ope-
racji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773). Projekty ww. sprawozdan spo-



