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Szczecin, dnia 18 lutego 2016 T

Wojewdadzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

za posrednictwem

Regionalnej izby Obrachunkowej
w Szczecinie

ul. Swiatowida 77

71-727 Szczecin

Skarzaca: Gmina Rewal, reprezentowana przez radce prawnego Katarzyne Kurkierewicz,
adres do doreczen: Skotarczak Dabrowski Olech i Parinerzy Spétka Partnerska
Radcow Prawnych i Adwokatow, ul. Narutowicza 12, 70-240 Szczecin

Organ: Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie, ul. Swiatowida 77, 71-727

Szczecin

v

Skarga

na uchwatle nr 1.4.K.2016 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

z dnia 13 stycznia 2016 r.

: Dziatajac w imieniu i na rzecz Skarzacej — petnomocniciwo przesytam w zatgczeniu -

niniejszym  zaskarzam w  calosc

uchwate nr 14K.2016 Kolegium Regionalnej izby

Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2016 r., doreczong Skarzacej w dniu 25 stycznia

2016 r.,

1.

zarzucajac jej:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d) ustawy o samorzgdzie
gminnym poprzez przyjecie, ze mimo oparcia uchwaly Rady Gminy Rewal na tym
przepisie uchwala ta nie wskazuje maksymalne] wysokosci kredytu krétkoterminowego
zaciaganego przez Wéjta Gminy Rewal lecz stanowi oéwiadczenie o zaciggnigciu takiego
kredytu przez Gming Rewal, czym narusza podziat kompetencji argandw gminy;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 242-243 ustawy o
finansach publicznych poprzez uznanie, iz przejsciowy deficyt budzetu jednostki
samorzadu teryiorialnego nie moze mie¢ miejsca w sytuacji, gdy budzet tej jednostki

" przekracza obowigzujgee wskazniki diugu;

naruszenie prawa materialnego, . art. 89 ust. 2 w zwigzku z art. 242-243 ustawy o
finansach publicznych poprzez przyjecie, iz przepis ten zostal naruszony uchwatg Rady
Gminy Rewal, mimo iz naruszenie fego przepisu moze nastgpi¢ poprzez niewtasciwg
realizacje tej uchwaty a nie przez jej podjecie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 148 ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (p.p.s.a.}, wnosze¢ o uchylenie w cafo$ci zaskarzonej uchwaly;
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UZASADNIENIE

Uchwala nr 1.4.K.2016 z dnia 13 stycznia 2016 r. Koledgium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie stwierdzilo niewaznoéé uchwaly Nr XXI/108/15 Rady Gminy Rewal z dnia 21
grudnia 2015 r. w sprawie zaciggniecia przez Gmine krotketerminowego kredytu w rachunku
biezgcym na finansowanie przejsciowego deficytil budzetu jednostki samorzgdu teryiorialnego w
2016 roku. Jako powod takiego rozstrzygnigcia Kolegium wskazalo istotne naruszenie przepisdw,
§j. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d ustawy o samorzadzie gminnym, art. 89 ust. 1 pkt 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 242-243 ustawy o finansach publicznych,

i
: i

L Naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lif. d) ustawy 0 samorzadzie gminnym

Organ nadzoru uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie naruszenia przez uchwalg Rady
Gminy Rewal art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d ustawy o samorzadzie gminnym wskazat, iz przepis ten
stanowi o wylgcznej kompetencji rady gminy w zakresie ,ustalenia maksymalnej wysokosci
pozyczek i kredytow zaciaganyéh przez wojta w roku budzefowym, zas Rada Gminy Rewal
postanowita o ,zaciggnieciu” w 2016 r. kredytu krétkoterminowego na pokrycie przejsciowego
deficytu budzetowego. Kolegium przyjeto, iz uchwala tej tresci oznacza, iz to Rada Gminy Rewal
podjeta decyzje o zaciggnieciu kredytu, podczas gdy jest to kompetencja Wojta Gminy Rewal.
Taka konlduzja jest jednakze zbyt daleko idgca, albowiem w podstawie prawne] przywotano
przepis arl. 18 ust, 2 pkt 9 lit. d, z kidrego wyraznie wynika, iz uchwala ma dotyczyc¢ okresienia
przez Rade maksymalnej wysckosci kredytu krotkelerminowego zacigganego przez Wojta w
ciggu roku. Niefortunne sformutowanie zdania w § 1 uchwaly nie moze przekreslic intencji
uchwaly, ktérg nie byto zaciggniecie przez Rade kredytu, lecz wskazanie maksymalnej wysokosci
tego kredylu zaciaganegc przez Wojta. W ocenie skarzacej sformutowanie uchwaty w wyzej
przywotany sposéb, przy jednoczesnym powotaniu sig na przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d ustawy
— nie jest takim uchybieniem, ktére mogloby zosta¢ uznane za podjgcie uchwaly sprzecznie z
prawem, a tylko zaistnienie takiej sprzecznosci .J‘uzasadnia - zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym — stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez organ nadzoru.

i Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 242-243 ustawy o finansach
publicznych

Kolegium RIO w Szczecinie uzasadniajgc swbj wniosek o naruszeniu przez uchwsle Gminy
Rewal art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 242-243 ustawy o finansach pubiicznych wskazat, ze
przepis art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy ,dopuszcza pokrycie okresowego niedoboru Srodkow
finansowych, co w przypadku Gminy Rewal nie moZe mieé zastosowania, W Gminie od 2012 r.
wystepuje bowiem permanentny brak wolnych Srodkdw, a co za tym idzie brak mozliwosci spfaty
zobowijgzann zarowno wymagalnych, jak i tych, kidre byfyby zaciggnigte w 2016 r. na
sfinansowanie przejfSciowego deficyiu budzety”. Organ wskazal, ze ,zgodnie z przyjetym
orzecznictwem administracyjnym wydaje sie, Ze w syluacii finansowef Gminy Rewal zawarcie
Upowaznienia dia Wdjta do zaciggania krotkoterminowych zobowiazars jest sprzeczne z art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych”.

Powyzsza konstatacja nie moze zostad uznana za prawidlowa. Organ nadzoru nie wskazat
na jakikolwiek przepis, ktéry przewidywaiby wprost kub posrednio dla gminy realizujgcej program
naprawczy, ograniczenie w zakresie mozliwosci stosowania pozyczek krotkoterminowych na
pokrycie przejsciowego deficytu budzetu.

Po pierwsze bowiem, nie mozna moéwic o ,przyietym orzecznictwie®™ w odniesieniu do
zagadnienia finansowania przeisciowego deficytu budzetu, w sytuacji, gdy istnigje praktycznie
jeden wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym zakresie, na ki6ry powotalo sie Kolegium




i poprzedzajacy go wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, ktdre odnosza sie do
zupetnie innego stanu faktycznego. Wyroki te nie moga mie¢ przelozenia na sytuacie prawng i
faktyczng Gminy Rewal, gdyz dotyczg sytuacji, w ktorej gmina planowala sfinansowaé
krotkoterminows pozyczka realizacje zadania inwestycyinego. W przypadku Gminy Rewal, Gmina
planuje zaciggnac kredyt krétkoterminowy w rachunku bankowym w zwiazku z niemoznoscig
sfinansowania biezgcych wydatkéw spowodowang brakiem wystarczajgco wysokich wptywéw do
budzefu poza sezonem furystycznym.

Po drugie, Kolegium RIO w Szczecinie, pomija okolicznos¢, iz deficyt, o kiérym mowa w art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych (,przejéciowy deficyt budzetu”) nie jest tozsamy z
pojeciem deficytu w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z definicjg
zawartg w tym ostatnim przepisie, deficytem jest ujemna réznica miedzy dochodami publicznymi
a wydatkami publicznymi, ustalona dla okresu rozliczeniowego. Definicji ,przejéciowego deficytu
budzetu” nie zawiera 2aden przepis ustawy o finansach publicznych, ani tez inny akt normatywny.
W doktrynie okresla sie go jako okresowa niemoznosé sfinansowania wszystkich zaplanowanych
w.budzecie wydatkdw, spowodowang nieosiagnieciem na czas zaplanowanych dochodéw (tak L.
Lipiec, Finanse publiczne. Komentarz, LEX 2008). ,Przejsciowy” deficyt, wystepujacy w ciggu
roku budzetowego przejawia sie doraznym brakiem Srodkéw na rachunku budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego i moZe wynikaé z roéznych przyczyn, np. wystgpienia ,przejsciowej’
nadwyzki wydatkéw nad dochodami, czy tez niezrealizowaniu odpowiednich przychodéw, w
zaplanowanych terminach [ub w zaplanowane] wysokosci (tak H. Dzwonkowski, G.
Gotebiowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz praWnoifinansowy, Wydawnictwo
Sejmowe 2014). Zaciggnigcie diugu jest w takich sytuacjach niezbedne do sfinansowania
wystepujgcego w frakcie roku budzetowego niezbilansowania biezgcych dochodéw z
niezbednymi do wykonania wydatkami, przy czym zobowigzania zaciagniete w tym celu musza
by¢ splacone przed koficem roku budzetowego (E. Malinowska-Misigg, Finanse publiczne w
Polsce, LexisNexis 2006). Przej$ciowy deficyt budZzetowy jest wigzany z wystepujgcym w trakcie
roku budzetowego niedoboru $rodkéw na rachunku budzetu (tak. R. Trykozko, Ustawa o
finansach  publicznych. Komentarz dla jednostek terytorialnego, Warszawa 2007).
Przejsciowosc” deficytu budzetowego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jest to deficyt (niedobor)
nieplanowany, . niewykazywany w budZecie z tego wzgledu, iz zostanie on wyréwnany
(spfacony) z dochoddw wystepujgcych w poézniejszym okresie, lecz przed uplywem okresu
rozliczeniowego {roku kalendarzowego). Z tego wzgledu zobowigzania zaciggniete na pokrycie
tego przejsciowego deficytu muszg by¢ splacone — w $wietle art. 89 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych — w tym samym roku, w kitorym zostaly zaciggniete. Uchwata Rady Gminy Rewal
wprost wskazuje, ze kredyt krotkoterminowy, ktéry zostanie zaciggniety w oparciu o te uchwafe
bedzie splacony do korica roku 2016, a wiec czyni zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 89
ust. 2. Warto w tym miejscu przywota¢ uchwale rozstrzygniecie Regionalnej Izby obrachunkowej
w todzi z dnia 8 sierpnia 2006 r. nr 19/96/2006, zgodnie z ktdrg samo zaplanowanie splaty
pozyczki w tym samym roku budzetowym, w kidrym pozyczka ta jest zaciagana, przesadza o
tym, ze sfuzy ona wylgcznie pokryciu przejéciowego deficytu budzetu.

W sSwietle powyzszego nalezy uzna¢, ze .przejsciowy deficyt budzetu” moze wystgpic
rowniez w jednostce samorzgdu terytorialnego, w ktérej deficyt w budzecie wystepuje przez kilka
tat i w ktorej wskaznik ditugu przekracza poziom wyznaczony przepisami. Gmina Rewal znajduje
sie w ciezkisj sytuacji finansowej, jednakze nie oznacza to, iz nie realizuje ona Zadnych
dochodéw, z ktdrych moze pokrywaé biezgce wydatki (podkreslic nalezy, ze realizuje ona
wydatki, ktore sg obowigzkowe dla kazdej gminy, bez wzgledu na jej sytuacje ekonomiczng).
Dochody Gminy Rewal, ze wzgledu na charakter turystyczny tej gminy, cechujg sie zas
sezonowoscia, a w zwigzku z tym zwilaszcza na poczatku roku ma ona do czynienia z -
niezbilansowaniem biezacych dochodéw z niezbednymi do wykonania biezgcymi wydatkami.
Jednakze bez wzgledu na frudng ogoding sytuacje Gminy, nie moze ona (nawet przejSciowa)
zaprzestaC realizowania swoich obligatoryjnych zadan. Niezaleznie od koniecznogei sptaty
przeterminowanych zobowigzarn Gminy Rewal z lat ubieglych bedzie wiec ona musiata zaciggac
zobowigzania z tytutu zadan reatizowanych w roku 2016. Aby unikngé powstawania kolejnych




wymagalnych zobowigzan, Gmina chce skorzystaé z krotkoterminowego kredytu odnawialnego w
rachunku bankowym takim zakresie, w jakim bedzie to niezbedne do pokrycia biezgcych
wydatkéw do czasu uzyskania stosownych srodkow (z podatkow, sprzedazy lub dzierzawy
mienia itp.). Srodki te za§ w wiekszoéci bedg wptywaé w sezonie letnim. Do tego czasu za$
Gmina planuje positkowaé sie ww, kredytem, co jest rozwigzaniem zasadnym rowniez
ekonomicznie. Nizsze s3 bowiem Koszty obstugi bankowsj tego kredytu niz wydatki zwigzane z
odsetkami ustawowymi, kosztami sadowymi i egzekucyjnymi, ktore (nie tytko potencjainie) moga
wystepowag, jezelt Gmina nie bedzie wywigzywac sig ze swoich biezacych zobowigzan.

Podkreslic nalezy, iz zaciagniecie krotkoterminowego kredytu w rachunku bankowym na
pokrycie przejéciowego deficytu budzetu Gminy Rewal nie wyklucza systematycznej splaty
zobowigzan juz wymagalnych. Gmina Rewal (jej organy) majg sSwiadomos$é wazkosci takich
dziata i podejmujg starania, by moziiwie najwigksze kwoty tych zobowiazan byly splacane w
kazdym roku (ograniczane sg wydatki | maksymalizowane sg dochody, m.in. poprzez
podniesienie podatkéw lokalnych), jednakze — jak wskazano powyzej — nie jest to jedyne zadanie
gminy i nie moze ono spowodowaé zaniechania w realizacji innych zadan. Nie mozna wigc
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem RIO, iz jedynym dziataniem Gminy Rewal w kierunku uzyskania
przychodow jest pozyczka z budzetu panistwa. Oznaczatoby to bowiem brak wywigzywania sig
przez Gmine Rewal z obowigzkowych zadan na rok 2016 do czasu uzyskania takiej pozyczki, co
oczywiscie nie moze mieé miejsca.

i Naruszenie art. 89 ust. 2 w zwigzku z art, 242-243 ustawy o finansach
publicznych

Kolegium RIO w Szczecinie uznalo, iz uchwata Gminy Rewal narusza art. 89 ust. .2 ustawy o
finansach publiczniych, . przepis, ktory stanowi, iz zaciggniete kredyty i pozyczki oraz
wyemitowane papiery wartosciowe, z przeznaczeniem na cel, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
podlegaja splacie lup wykupowi w tym samym roku, w ktérym zostaly zaciggnigte iub
wyemitowane. Abstrahujgc od okolicznosci, iz z samego brzmienia uchwaly wynika, iz
zaciagniety kredyt ma zosta¢ splacony do 31 grudnia 2016.1., a wiec zgodnie z przywolanym
przepisem, wskazaé nalezy, iz o naruszeniu tego przepisu bedzie mozna mowié dopiero z
uptywem 2018 r., o ile — whrew zatozeniom uchwaly — kredyt zaciggniety przez Gming Rewal nie
zostanie splacony w 2016 r. Sama wiec uchwala Rady Gminy Rewal nie moze w Zaden sposéb
by¢ sprzeczna z art. 89 ust 2 ustawy o finansach publicznych. Przewidywanie (zdaniem
skarzgcej nieuprawnione) przez organ, iz kredyt nie zostanie sptacony w roku 2016 albowiem w
poprzednich latach mialy miejsca przekroczenia termindéw sptat wczes$nigjszych kredytow
krotkoterminowych, nie moze byé podstawg do stwierdzenia, ze uchwata w sprawie zaciggniecia
kolejnego kredytu krotkoterminowego jest sprzeczna z art. 89 ust. 2. Réwniez nieuprawnione jest
przyjmowanie za pewnik, iz Gmina Rewal z zaciggnietego kredyiu krotkoterminowego bedzie
dokonywala splaty wymagalnych zobowigzan z lat ubiegtych. Nie taki jest bowiem cel
zaciggniecia przedmiotowego kredytu. Z calg pewnoscig takie wnioskowanie nie moze stac u
podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty, gdyz aby takg niewaznosé stwierdzié konieczne jest
ystalenie, iz to uchwata jest sprzeczna z prawem, a nie jej potencjalna realizacja. Z tego wzgledu
konstatacja o sprzecznosci uchwaty Gminy Rewal z art. 89 ust 2 w zwigzku z art, 242-234
,ustawy o finansach publicznych jest bezpodstawna i nie moze sie ostac.

Podsumowujac powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze siwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady
Gminy Rewal przez Kolegium RIO w Szczecinie ze wzgledu na jej rzekomg sprzecznosé z
prawem wydaje si¢ - w odczuciu organdw skarzgcej Gminy - by¢ podyktowane ogoinie
negatywng oceng stanu gospodarki finansowej Gminy. Zarzuty do uchylonej uchwaty zostaty
oparte na analizie przeszilych dziatan tych organdw, kidre w nieuzasadniony sposob zostaty
nrojektowane na przysziosé. Negatywna ocena zdaje sig tez wynikac w przewazajgcej mierze z
braku zaufania do intencji dziatan organéw Gminy, co w zadnym razie nie moze by¢ czynnikiem




wplywajacym na ocene zgodnosci z prawem uchwaly nr XXIII/108/15. Uchwata ta, mimo
wadliwego sformufowania zapisu jej § 1, nie jest sprzeczna z prawem, w szczegoéinosci nie jest

Sprzeczna z przepisami wskazanymi w zaskarzonej uchwale Kolegium Regionalng] Izby
Obrachunkowej w Szczecinie, co zostato wykazane powyzej.

Majgc na uwadze powyzsze wnoszg o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci.

[V [t

Katarzyna Kurkierewicz
radca prawny

Zalaczniki:
1. peinomocnictwo;
dowdd uiszczenia oplaty od skargi;

uchwata Rady Gminy Rewal w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze;
odpis skargi wraz z zatacznikami,
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