PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokét sporzadzono w dniu 15 stycznia 2019 r. w Qérodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym “Baiyna” w
Pogorzelicy przy ul. Wojska Polskiego 15 przez Kamile Pietrzak — gtdwnego specjaliste Referatu Nieruchomosch,
Inwestycji 1 Planowania Przestrzennego UG Rewal.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym {Dz.
U.z 2018 r., poz. 1945} w dniu 16 lutego 2018 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Pogerzelica wraz 2
Kanatem Liwta tuza, w obrebie geodezyjnym Niechorze, w gminie Rewal rozwigzaniami.

. Lista obecnodci stanowi zatgcznik do protokotu.

l. Gtos w dyskusji zabrali:

O godzinie 11.00 w Sali konferencyjnej Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,Bazyna” w Pogorzelicy
rozpoczat Wajt Gminy Rewal, ktdry przywital wszystkich zgreamadzonych na sali goéci oraz przedstawit obecnych
na Sali przedstawicieli Gminy Rewal wraz z autorem prajektu planu, Panig Sottys Pogorzelicy, Pana Softysa
Niechorza, Radnych Powiatowych oraz Pana Staroste | Wicestaroste Pewiatu Gryfickiego oraz Przedstawicieli
Nadleénictwa Gryfice z Nadlesniczym na czele. Nastepnie glos przekazat Panu Mirostawowi Hussakowskiemu,
ktéry réwniez przywital wszystkich obeenych, krétko poinformowal o terminach dotyczacych wytoZenia
przedmiotowego projektu planu oraz o nieprzekraczalnym terminie na sktadanie uwag do projektu miejscowego
planu dla miejscowosci Pogorzelica. Nastepnie gtos w dyskusji zabrala Pani Matgorzata Osowska, ktéra jest
autorem projektu miejscowego planu. Pani Malgorzata okredlita obszar, ktdrego dotyczy projekt planu
miejscowego oraz przedstawita glowne zatozenia planu oraz odpowiadata na zadane pytanie dotyczace
poszczegblnych dzialek, obszaréw.

. : Dzieti doby Panstwu, jestem przedstawicielem biura architektoniczno-urbanistycznego
CKK Architekei w Gdyni. Jestem architektem urbanista. Granice planu miejscowege zostaty ustalone w uchwale
o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu. Plan miejscowy obejmuje obszar o powierzchni 877 ha, takze to
jest duzy teren, hardzo specyficzny. Cata miejscowos¢ jest specyficzna ze wzgledu na historig, ze wzglgdu
chociazby na to, ze funkcja mieszkaniowa jest tutaj funkcja bardzo marginalng. Gtéwnie mamy do czynienia z
funkcja ustugowa. Zabudowy typowo mieszkaniowej jest w planie niewiele. Jest to usankcjonowanie zabudowy
istniejgce], a podstawows funkcjg jest funkcja ustugowa zwigzana z funkcejg turystyki, ktéra wynika oczywiscie z
polityki przestrzennej gminy, ktéra zostata okreslona w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Rewal. Studium uwarunkowan jest takim opracowaniem nadrzednym, nie stanowi prawa,
natomiast plan miejscowy, ktéry stanowi prawo miejscowe ze studium musi by¢ zgodne, w zwigzku z tym o tyle
to opracowanie jest bardzo istotne. Ustalenia odnosnie tak jak powiedzialam tutaj gtéwnie moéwimy o funkcji
ustugowe] i ustugach turystyki, natomiast ustalenia sg bardzo zréznicowane. Zréznicowanie to wynika z istniejgcej
zabudowy, istniejacego zainwestowania i tez uwarunkowar zewngtrznych, chociaby przyrodniczych, ktore s3
tutaj bardzo istotnymi uwarunkowaniami. Projekt planu podlegat uzgodnieniu. Okoto z 20 instytucji ktore
uzgadniajg i opiniujg plan miejscowy, musieliSmy uzyskal uzgodnienia pozylywne i opinie. Po uzyskaniu
uzgodniert wystepowalismy o zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne. Grunty Il klasy moga by¢
przeznaczane na cele budowlane pod warunkiem uzyskania zgody ministra. | tak samo jest z gruntami lesnymi
Skarbu Panistwa, ktére rowniez wymagajg uzyskania zgody ministerialnej. Tych gruntow lesnych Skarbu Parstwa
i prywatnych byfo dosy¢ sporo, w zwigzku z tym, Ze istniejace osrodki wypoczynkowe bardzo czesto takich zgéd
nigdy nie mialy. Po prostu funkcjonowaty na tym etapie kiedy byly zaktadane. Prawdopodobnie nikt o takg zgodg
do ministerstwa nie wystapit, z zwigzku z tym, ten plan miejscowy porzadkuje tego typu sytuacje, takie wszystkie
tereny ktére w ewidencji gruntéw s oznaczone jako las, nie byty wyltaczone z produkcji lesnej a bedg
przeznaczone na cele inwestycyjne, turystyczne, na etapie sporzadzania tego planu miejscowego uzyskaty zgode
na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Po uzyskaniu tych uzgodnien izgéd projekt planu na poczatku zesztego
roku wytozyliémy do publicznego wgladu . Rowniez odbyta sig dyskusja publiczna. Wptyneto ponad 40 uwag.
Uwagi byly czesto wielowatkowe, takze sporo bylo tych uwag do planu. Miata miejsce oczywiscie analiza przez
nasza pracownie przy wspétudziale Urzedu Gminy. Odbyto sie takze spotkanie z Komisja Urbanistyczno -
Architektoniczna, z ktéra bardzo szczegétowo zedmy rozpatrywali uwagi. Niektdre uwagi, ktére rozpatrywalismy
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pod katem zasadnosci, zostaty odrzucone ze wzgledu na to, ze musielibysmy wrécié 2z dtugotrwaly procedura,
do etapu sprzed kilku lat. Gtéwnie odnosnie drogi. Stwierdzilismy, ze jezeli bedzie taka wolfa, budowa nowej drogi
tej obwodnicy w Pogorzelicy, ktéra zostata zaprojektowana przez las, jej przebieg mogtby byé inny to pomimo
ustaleri planu miejscowego jej przebieg bedzie mégt byé do wykonania specustawa. Takze taka byta odnoénie tej
drogi decyzja. Uwagi, ktdre zostaly uwzglednione, to s3 zazwyczaj korekty ustaled planu. Nie ma takich uwag
uwzglednionych, ktére w sposéb generalny zmieniaty by ten projekt planu. Gtéwnie s3 to korekty z
uwzglednieniem istniejacego zainwestowania terenu, Minimalne zwiekszenie wysokosci zabudowy, procenty
zabudowy, zmniejszenie wielkoici powierzchni biclogicznie czynnej. Takze to sa zmiany na zasadzie korekt, nie
ma tutaj duzych rewolucji. Kazda uwaga byta bardzo szczegétowo rozpatrywana. Czesé uwag zostata odrzucona,
czgdc uwag zostata przyjeta w catosci, czedé uwag zostata przyjeta w czesci na zasadzie zmiany parametrow ale
nie w takim zakresie w jakim Paristwo sktadaliscie uwage. Uwzglednienie tych uwag wigzato sie z koniecznodcia
powtdrzenia uzgodnienia w RDOS. Takie uzgodnienie uzyskaliémy i stad nasze dzisiejsze spotkanie, powtdrne
wylozenie musiato sie odby¢. Jeszcze jedng rzecz wyjasnic. S3 dwie drogi tego planu w zaleznoéei od tego jaka
bedzie sytuacja z uwagami. Jezeli wplyng uwagi i zostang uwzglednione, to konieczne bedzie powtérzenie
wylozenia, by¢ moze réwniez powtérzenie uzgodnien. Jezeli nie wplyng uwagi bad: wptyng uwagi a zostana
odrzucone projekt planu miejscowego bedzie mégt byé przedlozony do uchwalenia przez Rade Gminy. Po
uchwaleniu plan jest kierowany z cat dokumentacja formalno-prawna do wojewody celem zbadania zgodnosci
procedury planistycznej z prawem. Po zweryfikowaniu, jezeli oczywiscie wojewoda stwierdzi zgodnoéci z
prawem, projekt planu jest publikowany w dzienniku urzedowym i po 14 dniach wchodzi w zycie. Tyle pokrétce.
Poprosze o konkretne pytania. Prosha tez do Paristwa zeby sig przedstawic przed zadaniem pytania, zeby moina
byto zaprotokotowaé.

1w projekcie planu znikneta definicja powierzchni biologicznie czynnej. W poprzednim wytozonym
projekcie planu taka definicja byla, teraz nie ma. Jak to interpretowaé?

» definicja powierzchni biologicznie czynne] jest ustalona w ustawie i w zwigzku z tym ta definicja z
projektu planu zostata wykredlona. W zwigzku z tym, ze wptyneta uwaga jedne] z 0séb zainteresowanych, ze nie
powinno sie w prawie miejscowym powiela¢ definicji z ustaw ta przychylilismy sie do tej uwagi i w zwigzku z tym
ta definicja zostata usunieta.

: jestem mieszkaficem Pogorzelicy. Mam dziatke przy ul. Stonecznej nr 200/1, Wedtug projektu planu
mam tam 15% powierzchni zabudowy, w tej chwili 12%zabudowy dziatka juz ma. Wiec praktycznie mam zwigzane
rece. Nie moge nic robié. Dziatka ma ponad 1000 m? wielkosci i praktycznie przy tym projekcie, przy tej skali
zabudowy mam zwigzane rece. Uwaiam 2e 15% zabudowy jest stanowczo za mato.

: czy Pan sktadat taka uwage?

: nie, wezednie nie skfadatem, nie bytem na poprzednim spotkaniu, bo nie mogtem byé i
dowiedziatem sie 0 tym nie dawno.

: moge tylko powiedzied, ie moize Pan oczywiscie ztozy¢ uwage do planu migjscowego i zostanie
ona rozpatrzona. Zostafa ustalona pewna degradacja procentu zabudowy. W tych miejscach gdzie jest bardziej
intensywna zabudowa procent zabudowy jest wyzszy. Tam gdzie ta zabudowa jest w lesie wsréd wysokich drzew
procent zabudowy jest po prostu nizszy. W tym momencie nie wiem dokfadnie, ktérg dziatke Pan posiada takze
R. Krawczuk: na tej ulicy na kiorej ja posiadam dziatke wiem, ze procent zabudowy jest wiekszy od 17% do 25%.
Chyba dzfatka sasiednia ma ten nizszy procent niz 20.

: prawdopodobnie wynika to z tego ze jest po prostu ta dziatka w tym wigkszym kompleksie lesnym.
Z tego wynikaty takie ustalenia. Moge tylko powiedzied, ie szkoda ze Pan wczesniej nie ztoiyt uwagi bo moze
zostata by rozpatrzona pozytywnie, bo te ustalenia adnosnie procentu zabudowy ze$my zmieniali na etapie
poprzedniego wylozenia. Moze Pan ztozy¢ uwage do planu. Uwzglednienie tej uwagi, czyli zwiekszenie procentu
zabudowy na pewno bedzie zwiazane z koniecznoscia i powtdrzenia wytozenia i moim zdaniem powtdrzenia
uzgodnienia w RDOS. Ale oczywiscie decyzje odnosnie rozpatrzenia uwagi bedzie podejmowat Pan Wijt.

f. Kogut: ja chciatam sie tutaj odnieé¢ do tego w zwigzku z tym, ze na ulicy Stonecznej tez skladalismy tam uwagi
ednosnie procentu zabudowy, to mysle 2e tu dlatego Pana tez nie bedzie problemu jesli wojt podejmie decyzje,
zeby nie byfo wiasdnie kolejnych ustalen itd., bo tam nie ma lasu. Tam owszem jest to w terenie leénym ale z tego
co wiem na dzialce u Pana nie ma zadrzewiania, zeby nie mozna bylo zwiekszy¢ procentu zabudowy, dlatego
pochylimy sie do Pana wdjta zeby to uchwalit, zeby podjat decyzje o wigkszym procencie zabudowy, bedziemy
tego pilnowac. Dziekuje.

:dotyczy dziateczki przy Wojska Polskiego 34B. Jest w planie zachowana planowana wysokos¢
zabudowy do 12,00 m ale ilo$¢ kondygnacii jest do trzech kondygnacji. Mysle zeby albo zlikwidowaé tutaj ilosé
kondygnadcji albo zwiekszyé wysokos¢ do 4 kondygnacji. Chyba to w niczym nie koliduje



: to te? bardzo prosze zlozy¢ uwage, jezeli Pan by chcial zeby takie ustalenie bylo. Kaida zmiana w
moim, bo ustawodawca ustalit to w sposéb bardzo mato konkretny, wprowadzenie zmian, uwzglgdnienie uwag
wigze sie z koniecznoscia ponowienia procedury w zakresie niezbednym. Tak wynika z ustawy, ale bedziemy
musieli zastanowic sie nad tym w jakim zakresie uwzglednienie uwagi bedzie wymagato ponowienia uzgodnienia.
12,00 m i trzy kondygnacje na pewno wspdigra, architektonicznie jest to oczywiscie uzasadnione przy trzech
kondygnacjach i dachu spadzistym12,00 m ma uzasadnienie. W przypadku dachu ptaskiego to rozumiem ze sq
prawdopodobne przy tej wysokosci 4 kondygnacje. Ale my tu zakfadalismy trzy kondygnacje w przypadku dachu
ptaskiego.

: ale w sgsiedztwie sg budynki czterokondygnacyjne i dachy ptaskie.

: dlatego mdwie Panu prosze ztoiyé uwage, bedziemy rozpatrywaé. Ten plan tworzany byl na
przestrzeni kilku lat, wnioski naptywaty réine, takze po prostu taka wizja ktéra zostata przez nas stworzona byta
poiniej modyfikowana.

: og6lne pytanie, czy jest zdefiniowany zapis odnosnie hal namiotowych. Powiem dlaczego
zadaje to pytanie. W planie niechorskim jest zapis ,zakaz lokalizacji hal namiotowych” | powiem z czym to jest
zwigzane. Ten zapis miat wykluczyé handel tymczasowy. Czyli stawianie wzdluz ciggdw tych hal namiotowych.
Ale okazato sie ze np. duze oérodki w Niechorzu potrzebujg hali namiotowej nie do handlu, czyli takiej sprzedaly
ktérej nie chcieliémy w Niechorzu ale do obstugi swoich klientdw, czyli zapewnienie np. jakiejs Sali tanecznej,
miejsca do jakié éwiczen, do tak 2wanej obstugi ruchu turystycznego, w Niechorzu taki zapis jest ktdry do blokuje.
Nie doczytatem, czy tutaj jest taki zapis zakazujacy lokalizacji hal namiotowych?

: przyznam szezerze hie pamietam. Na pewno mamy zakaz lokalizacji zabudowy tymczasowe). lezeli
taka hala jest zabudowsg tymczasowa to mysle, ze jest zakaz.

: bo w Niechorzu jest zakaz lokalizacji obiektdw tymczasowych i hal namiotowych , no wigc
wlaénie powtérzone to jest wiec jest to jako dodatkowa rzecz. Cheiatbym to uscidli¢. Bo teraz tka sobie myslg, na
ulicy Teligi s3 oérodki duze i stoi hala namiotowa. | teraz gdy kto$ wystapi o ustawienie czego$ takiego po
uchwaleniu planu czy bedzie miat z tym problem czy nie?

: powiem tak, jezeli taka hala namiotowa jest obiektem tymczasowym to na pewno jest zakaz
lokalizacji tego typu obiektéw. Tymezasowych obiektéw zabraniamy ze wzgleddw estetycznych
Wojciech Pawluk: czyli inwestor bedzie miat zakaz postawienia hal namiotowych nie do handlu, tak jak
zaznaczyltem wczesniej.

:jezeli to bedzie obiekt budowlany, ktGry wymaga uzyskania pozwolenia na budowe badz zgtoszenia
to na pewno jako obiekt tymczasowy nie bedzie mégt byé zlokalizowany. | tez obiekt ten bedzie musiat spelnic
parametry rézne, zwigzane np. z elewacja. Takze jezeli ten obiekt wymaga zgtoszenia do Starostwa Powiatowego
to mysle, ze nie bedzie mégt by¢ zrealizowany. Chyba, ze nie wymaga. Przyznam szczerze, jestem architektem
natomiast nie projektuje w projektowaniu architektonicznym w zwigzku z tym nie odpowiem.

: ten problem tez byt rozpatrywany w innych gminach, to tu Pogorzelica wiadomo duia, duie
oérodki, ale tez niektore oérodki majg duze plany np. jezeli chodzi o to zeby zrobid jaka taka duig wystawiennicza
impreze. Duzo osrodkéw zyje przez caty rok iw zwiazku z tym jest jakies duze wystawiennicze spotkanie w braniy.
Teren osrodka jest za maly, w zwigzku 2 tym jest takie pytanie czy na terenie tam gdzie jest zakaz mozna postawic
takg hale na obstuge tego osrodka oczywiscie czasowo. To chyba o to chodzi tak? W Niechorzu np. niektére
oérodki rozszerzaja swoja dziatalno$é w oparciu o rekreacje, sport czy tez o takie spotkania integracyjne,
spotkania jak to sie méwi ludzi z branzy czy kongresowe. Bo wiem, ze w Kotobrzegu cos takiego jest, ze stawiaja
przy duzych hotelach $ciéle okreslone hale w ktérych odbywaija sig spotkania. Ani to nie jest handel, a nie to nie
jest powiedzmy na potrzeby os6b z zewnatrz, jest to hala na potrzeby oérodka, zeby powiedzmy spetniata funkejg
dodatkowa w celu lepszego wykorzystania potencjatu miejsca. Bo tez spotkalismy sie z czyms takim, ze ktos chciat
postawic¢ hale na duzg impreze i nie mogt postawic.

- w ustaleniach dotyczacych zasad ksztattowania zabudowy mamy punkt dotyczacy praykryé
obiektéw i pozwole sobie zacytowac , ze na wszystkich terenach dopuszcza sig dachy kopulaste i pogrgzone oraz
przykrycia membranowe”. Ten zapis pojawit si¢ na wniosek mieszkaricow Pogorzelicy, ktorzy takie zadaszenia
stosuja z powodzeniem i mysle , Ze ten zapis jak najbardziej sig konstrukcja namiotowa sig wpisuje. Natomiast
nalezalo by myéle, ze tego typu obiekty powinny uzyskac pozwolenia na budowe a nie byé w kategorii obiektow
tymczasowych na zgtoszenie, sadze ze z takim zapisem wiasciciel terenu jak najbardziej zezwolenie na budowg
konstrukeji namiotowej o dowolnej wielkosci na pewno uzyska.

: moje pytanie jest jakby kontynuacja poprzednich, interesuje nas jak to bedzie
wygladato w przypadku obozowisk harcerskich. W lesie s rozbijane duze namioty. Petnia funkcje stotowek,
éwietlic, a mamy takie doéwiadczenie ze w zeszlym roku tutaj na osrodku CIS dzierzawca rozbit tez namiot, ktSry
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petnii funkcje swietlicy i musiat wykonaé zgloszenie, Wobec tego czy my tych harcerzy nie wysadzimy w powietrze
przez takie zapisy.

:na pewno naleZato by byto rozgraniczy¢ obiekty ktére pojawiajg sie w przestrzeni. Powinny by
obiekty budowlane typu te konstrukcje hal na spotkania zwigzane z turystyka, natomiast obozowiska harcerskie
bazujgce na namiotach takich troszke mniejszych z pewnoscia obiektami budowlanymi nie sa i bytbym daleki
zeby je kwalifikowac i ocenia¢ przepisami ustawy prawo budowlane. To jest jakby zupetnie inne zjawisko. Tym
bardziej ze w Pogorzelicy mamy wydzielone strefy na organizacje tego typu obozowisk.

: my skfadalismy uwage m.in. dotyczaca przebiegu tej nazwijmy
obwaodnicy. Pani mam wrazenie wspominata o tym dzisiaj na poczatku swojej wypowiedzi. Ja chciatbym zapytac
Czy przyczyng odmowq uwzglednienia tej uwagi, ja przypomne ze ta uwaga dotyczyta zmiany przebiegu tej
obwodnicy wyciggniecie jej z ulicy Soldka i poprowadzenie jej troche nizej wzdtuz tordw. Chciatbym zapytaé czy
przyczyng odmowy uwzglednienia tej uwagi s3 jakie$ uwarunkowania merytoryczne czy kwestie czysto
pragmatyczne czyli konieczno$é powtdrzenia procedury przeprowadzenia uzgodnien to mnie ciekawi.

: na pewno w trakcie rozmodw, analiz tych uwag ocenilismy, e wiasciwie na dzisiaj nie do korica
wiadomo jaki przebieg obwodnicy bedzie najbardziej praktyczny i najbardziej prawdopodobny. W zwigzku z tym,
ze na pewno bedzie to droga publiczna, przebieg takiej drogi moina zrealizowad w sposéb prostszy czyli na
podstawie tak zwanej specustawy, to zostata podjeta decyzja, ze nie bedziemy teraz projektowaé tej drogi,
zwiaszcza, ze w momencie kiedy bedzie miala by¢ realizowana ten przebieg znowu do korica nie bedzie zgodny z
oczekiwaniami czy z najbardzie} optymalnym rozwigzaniem, to w tym momencie uchwalié ten plan miejscowy z
takim przebiegiem drogi, natomiast w przypadku przed realizacja sprawa przebiegu bedzie jeszcze raz
rozpatrywana i jej przebieg jesli bedzie inny niz w planie miejscowym zrealizowanym porze ZRID. Takze taka byt
decyzja.

Czy jakie$ pytania sie jeszcze Paristwu nasuwajg?

: nie ukrywam, ze mam taka zagadke do kwartatu A.27, A.08 i A.07. Projekt planu dla kwartatu

A.07 UH,UG,UT przewiduje wysokos¢ zabudowy 12,00 m, doktadnie to samo dotyczy kwartatu A.08UT tez 12,00
m ale Zeby byto ciekawie] ten pierwszy kwartat A.07 dopuszcza trzy kondygnacje, ten kolejny dopuszcza dwie
kendygnacje. Mysigc o wspdlinej zabudowie, o projekcie tego naroznika nie ukrywam ze jest to dosy¢ kiopotliwe
i pytanie dlaczego. Kolejna bardzo ciekawa rzecz dotyczaca tych dwdch kwartaléw to jest to ze dla kwartatu A.07
projekt planu wyklucza kondygnacje podziemne. Dla kwartatu A.08 gdzie generalnie ma by¢ nizsza Intensywnos¢
zabudowy, zakaz niwelacji bo mamy duzo powierzchni biologicznie czynnej tam to dopuszcza. Prosze sie
zastanowic projektowo. W momencie kiedy w ramach zamierzenia projektowego zastanawiam sie na temat
zjazdu z ulicy Wojska Polskiego i zaprojektowania jednego parkingu pod tymi dwoma kwartalami, co wydaje mi
sie rzeczg naturalng i logiczng, to czytajac plan mowie aha zaraz, przez pierwszy kwartat czyli A.07 nie mam czesci
podziemnej a w drugiej cze$ci mam. Prosba o zastanowienie sie bo wydaje mi sie e to jest takie nie spdjne i
nielogiczne pod kontem zamierzert projektowych, troszke a’wykonanine. Mozna oczywidcie wyjéc z zalozenia
takiego ze zgodnie z ustawq zrobie sobie parter na poziomie -1 dla pierwszego kwartatu czyli projektowany parter
przenosze na poziom -1 ale to sq takie jakby szachy projektowe. Prosha by mozna bylo to uniknaé i wykreshié dla
kwartatu A.07 ,wyklucza sie podpiwniczenia” to sprawa bytaby pod wzgledem projektowym czytelna i
jedneznaczna. Dlatego prosha o takq korekte, Wydaje mi sig, ze na pewno nie bedzie to wplywalo na RDOS, a
umozliwi racjenalne zaprojektowanie budynku, ktdre bedg potgczone na tych dwdch kwartatach. Bo akurat
zdarzyto sig tak, ze mamy jednego inwestora, ktdry jest wiascicielem dwdch dziatek i zeby nie robié dwéch
zjazddw, dwéch garazy — projektujemy jeden, czytajac plan nie ukrywam mamy jaki¢ problem projektowy.
M. Ossowska: na pewno rozpatrzymy. Nie pamietam z jakiego powodu na tym terenie A.07 jest zakaz
podpiwniczenia, takze bede musiata po prostu wréci¢ do tych ustalen. Ustalenia na pewno s3 rézne ze wzgledu
na uwarunkowania. Ten teren A.08UT ze wigledu na istniejace cenne siedliska przyrodnicze, zostaly
wprowadzone spore ograniczenia, nie pamietam, wiasnie tutaj nie ma tego zakazu.

: A.08 w ogdle jego nie ma i tego nie kwestionuje, jak najbardziej. Mielismy poprzednia uwage w
poprzednim wylozeniu zeby stworzy¢ pierzeje zabudowy od strony ul. Bursztynowej, Paristwo jej nie
uwzgledniliscie, ok, to juz jakby tego nie kwestionuje. Mamy na to jakby pomyst projektowy. Natomiast ta dziatka
A.08 UT wszystko jej ok. natomiast uwaga dotyczy dzialki A.07 gdzie sie okazuje e nie moge jej podpiwniczyé i
mam jedng kondygnacje wiecej w stosunku do drugiej. Wysokos¢ jest caly czas utrzymana 12,00 m. | tak myélac
przestrzeniy, ja chce te budynki potaczy¢. Tu mam trzy kondygnacje, tu mam dwie, i nie moge podpiwniczyé to
jest takie troche nie logiczne. Ja to oczywiscie przeleje na papier, prosba o zastanowienie sie zeby wykreslié zakaz
tego ,wyklucza sie podpiwniczenie”. Kolejna rzecz taka i urbanistyczna i architektoniczna prosze sie zastanowi¢
pod katem szeroko rozumianym tych pawilonéw takich rozumiem sezonowych, ktre miatyby sie pojawié na tych
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ciggach pieszo jezdnych A.09KDX . Bo ja nie ukrywam, ze tak patrzac troche krytycznie co tam jest napisane, to
myéle z przerazeniem jakby to mogto sie przeistoczyé w rzeczywistosci. A mianowicie te pawilony 30 m
szerokosci, powierzchnia do 250 m2. Jak myslimy o tym zeby Pogorzelica miata zupetnie inny wymiar i porzadek
urbanistyczny i to co miato by sie pojawi¢ w ramach tych ciagach pieszo-jezdnych tak jak sg nazwane to nie
ukrywam, ze taki najgorszy scenariusz nadmorskich miejscowosci mi sig pojawia, myslac o tym co czytajac plan
mogtoby sie na tych ciggach pojawic. To wszystko, dziekuje.

: nie wiem czy dobrze Pana zrozumiatam. Na tym ciggu pieszym dopuszcza sig ogromne pawilony
handlowe, tak? Na tych terenach dopuszcza sie sanitariaty i pawilony handlowe nie wigksze niz 250 m?, tak, o
ten zapis Panu chodzi? Dobrze rozpatrzymy.
Czy jakie$ jeszcze uwagi? Pytania?

: dziekujemy Parstwu za przybycie. Rozumiem, ze wszystkie uwagi, wszystkie uwagi, czy
wiekszos¢ zostaty dzisiaj omdwione. Jezeli bedzie potrzeba to zapraszam do kontaktu juz po za czescig oficjalna.
Czas na sktadanie uwag do 11 lutego 2019 r. postaramy sie przypomina¢ o tych terminach dla wszystkich
zainteresowanych, zeby dotrzymaé kolejnych krokéw i zdarzen.

: 7z tego miejsca chciatbym podziekowaé Naszemu Nadlesnictwu za udostgpnienie tych
pomieszczen, bo wspéipraca szykuje sie bardzo dobra przed nami. Panig Izg chciatbym poprosic¢ zeby zebrata te
mysli, ktére byty tutaj i nie tylko. Zeby poinformowata te osoby, ktére z réznych przyczyn nie mogty by¢ na
dzisiejszym spotkaniu, aby pamietaty ze plan zmierza ku koricowi. Ja zawsze sig Smiejg ze i tak trafimy na osobe,
ktéra po uchwale Rady Gminy, przyjedzie do Urzedu Gminy w Rewalu i powie, ze nic nie wiedziata o planie.
Dziekuje za przybycie Panu Staroscie Panu Ryszardowi Chmielowicz i Panu Wicestaroscie Panu Waldemarowi
Wawrzyniak, Naszemu Radnemu Powiatowemu Panu Janowi Trafnemu cztonkowi Zarzadu, ze byli tutaj z nami.
Dobrze, ze nic nie chca wykreslié na swoje potrzeby ale deklaruja wspétprace. Juz moge Paristwu powiedzied, ie
kilka jest takich obszaréw gdzie razem i z Panem Nadlesniczym z catym zespotem Nadlesnictwa i z Powiatem
Gryfickim i oczywiécie Urzad Gminy Gmina Rewal zrobimy tu kilka rzeczy jezeli chodzi o miejscowos¢ Pogorzelica,
mamy takie plany. Na dzisiaj najwazniejsze jest uchwalenie planu dziekuje tez radnym, Pani Izie, Panu Wojtkowi
Pawlukowi, Pani Sekretarz, przede wszystkim pracownikom Urzedu Gminy Panu Mirkowi, Pani Kamili i Pani, ze
na czas przyjechata z Gdariska, w tych trudnych warunkach. Wiemy, ze w gdarisku wydarzyta sig tragedia ale zycie
toczy sie dalej, musimy rozpatrywac te Nasze sprawy i mam nadziejg, ze naprawde one zakoriczg sie sukcesem,
na co czekaja inwestorzy. Wracajac do tej drogi to bedziemy to jeszcze konsultowac. By¢ moze nie bedziemy juz
zmienia¢ przebiegu tej obwodnicy ale bedziemy i$¢ specustawq, bo jak dzisiaj zaczniemy tq droge przesuwac na
dét to sadze, ze kolejny rok albo pét roku by nam to zajeto. Inwestorzy by nam odeszli jeszcze w inne miejsce na
terenie Naszego Wybrzeza. Jeszcze raz dziekuje Pafstwu za spotkanie i te wszystkie uwagi, ktére byly tutaj
poruszone chciatbym zeby zostaty przekazane Gminie, tak abysmy mogli jak najszybciej zakoriczy¢ tak dtugo
oczekiwane dojscie do finatu. Dzigkuje bardzo.

: Bardzo dziekuje za uwage, jesli przyjda Paristwu jeszcze jakie$ pytania do gtowy to zapraszam.
Z uwagi na brak dodatkowych pytari o godzinie 12.40 zakoriczono dyskusjg publiczna

1. Ustalenia z dyskusji:

Wszystkich uczestnikéw dyskusji poinformowano, ze projekt planu miejscowego jest wyltozony do publicznego
wgladu w UG Rewal p. 109 oraz na stronie internetowej http: http://bip.rewal.pl/dokumenty/10107 do 25
stycznia 2019 r. Termin na sktadanie uwag jest wyznaczony do dnia 11.02.2019 r.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla wdjta, i i %)

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokoét zawiera 6 ponumerowanych stron.

Miejscowos¢, data 15.01.2019 . WOIT GMINY

GL?‘M?SPEC ALISTA
amila Pietrzak Konstanty\J

as| Oswiecimski

Prezydenta Miasta*)

(podpis osoby sporzadzajacej protokét) (podpis Wdéjta, Burmistrza a
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