UZASADNIENIE
do uchwaly Nr LXIII/391/18 Rady Gminy Rewal w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialania Wojta Gminy Rewal
W dniu 12 kwietnia 2018 r. do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie wplynela
skarga Pani (...) na dziatanie p.o. W¢jta Gminy Rewal Macieja Bejnarowicza. W dniu 17 kwietnia 2018
r. ZUW przekazal przedmiotowg skarge Radzie Gminy Rewal jako organowi wilasciwemu do jej
rozpatrzenia.

W tre$ci skargi Skarzaca wskazata, ze Wojt gminy Rewal dzialat wbrew art. 23 ust 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktéry zakazuje ograniczania swobody radnego w wykonywaniu jego mandatu.
Skarzaca podniosta, ze czuje glebokie zaniepokojenie z powodu stéw oraz postgpowania p.o. wojta
Gminy Rewal, ktére miaty miejsce na sesji Radcy Gminy w dniu 28 marca 2018 r. Wedlug skarzacej
takie zachowanie nosi znamiona przekroczenia kompetencji, tamania zasad demokracji oraz
ograniczenia swobody radnego w wykonywaniu mandatu a takze préby zawstydzania i zastraszania
radnych z powodu niezgodnego z oczekiwaniami wojta glosowania. Skarzagca w konsekwencji
podniosta, Zze wdjt nie jest upowazniony do wydawania negatywnej oceny dziatalno$ci samorzadowej
radnych.

Zgodnie art. 227 kodeksu postepowania administracyjnego przedmiotem skargi moze byc
w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zatatwianie spraw. Wskaza¢ tym samym nalezy, ze zakres skargi jest bardzo szeroki
i otwarty. Zaden z elementéw wymienionych w powyzszym artykule nie wystepuje w przedmiotowej
skardze.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutéw skargi, wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zaréwno wojt jak
i radni petnig funkcje publiczne.

Natomiast w doktrynie jak 1 orzecznictwie podkresla si¢, ze granice dopuszczalnej krytyki w stosunku
do os6b publicznych orazich dziatalno$ci sa szersze, anizeli wobec os6b nieprowadzacych takiej
dziatalnosci. W rezultacie, ich odpornos¢ na krytyke musi by¢ podwyzszona, w stosunku do oséb, ktére
nie petnig funkcji publicznych.

Czlonkowie organéw muszg zatem liczy¢ si¢ z tym, ze wypetniajac funkcje publiczne, mogg spotkaé
si¢ z krytyczng oceng innych os6b w tym réwniez oséb petniacych funkcje publiczne. Ponadto wolno$¢
wypowiedzi prezentowanych przez obywateli, stanowi podstawowa zasad¢ ustroju spotecznego RP,
korzysta takze z ochrony przewidzianej art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, a ponadto wynika z art. 10 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowiek i Podstawowych Wolnosci (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 14 marca 2014 r., I ACa 1322/13).

W uzupetieniu wskaza¢ nalezy, ze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw z dnia 4 listopada 2014
r. (30162/10, Braun v. Polska, LEX nr 1532397) podkres$lono, ze wolno$¢ wypowiedzi, chroniona
w art. 10 ust. 1 Konwencji (o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), stanowi jeden
z podstawowych fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkéw
jego postepu i samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem ustepu drugiego (art. 10 Konwencji) wolnos¢
wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do "informacji" i "pogladéw", ktére sa dobrze
przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktére sa
obrazliwe, szokuja lub przeszkadzaja. Takie s3 wymogi pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez ktérych
nie ma "spoleczefistwa demokratycznego".

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze skarga jest bezzasadna.



